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vzgoja ter etika«, ki se izvaja v 7. in 8. razredu osnovne šole ter rezultate mednarodnih raziskav 
državljanske vzgoje CIVIED 1999 in ICCS 2009, ki se navezujejo na politično pismenost slovenskih 
osnovnošolk in osnovnošolcev. Predstavimo značilnosti pouka državljanske vzgoje v srednjih šolah. 
V kontekstu družbenih sprememb analiziramo odnos mladih do politike in politične participacije ter 
predstavljamo dejavnike in teoretske modele, ki vplivajo oz. pojasnjujejo politično socializacijo 
mladih. Predstavimo in analiziramo izsledke empirične raziskave, ki smo jo opravili s študentkami in 
študenti programa prve stopnje pedagogike in andragogike na Oddelku za pedagogiko in 
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This thesis deals with the problems of learning for democratic/active citizenship and highlights the 
political literacy and political participation as basic objectives of education for democratic 
citizenship. The author analyses the concept of civic education in the curriculum of primary and 
secondary schools in Slovenia. The results of the analysis concerning the programme for the school 
subject “Državljanska in domovinska vzgoja ter etika (Civic Education, National Education and 
Ethics)”, which is implemented in the 7th and 8th year of the primary school, as well as the 
outcomes of international research civic education CIVIED 1999 and ICCS 2009, which is related to 
the political literacy of Slovenian pupils, are presented. The thesis also deals with the role of 
education for democratic citizenship lessons in secondary schools (ISCED 3). In the context of social 
changes, it analyses the attitude of the young towards politics and political participation and 
presents factors and theoretical models, which influence political socialization. The second part 
brings the empirical research, focused on the questions among students of Educational sciences at 
the Department of Educational Sciences, Faculty of Arts and University of Ljubljana. The findings of 
the research reveal that the students demonstrated poor knowledge of political literacy and based 
on answers, showed a low level of political participation. 
 
Key words: education for democratic citizenship, political literacy, political participation, 














1 UVOD ................................................................................................................................................... 1 
2 KONCEPT DRŽAVLJANSKE VZGOJE .......................................................................................................... 3 
2. 1 OPREDELITEV DRŽAVLJANSKE VZGOJE ..................................................................................................... 4 
2. 2 DRŽAVLJANSKA VZGOJA V SODOBNIH DEMOKRATIČNIH DRUŽBAH ....................................................... 7 
2. 2. 1 Družbeni okvir razprav o državljanski vzgoji ................................................................................... 10 
2. 2. 2 Problematika državljanske vzgoje v vzgoji in izobraževanju .......................................................... 17 
2. 3 KONCEPT POLITIČNE PISMENOSTI .......................................................................................................... 21 
3. POUK DRŽAVLJANSKE VZGOJE V OSNOVNI ŠOLI .................................................................................. 23 
3. 1 CILJI IN VSEBINE DRŽAVLJANSKE VZGOJE ............................................................................................... 26 
3. 2 IZSLEDKI ANALIZE UN ZA PREDMET »DRŽAVLJANSKA IN DOMOVINSKA VZGOJA TER ETIKA« .............. 30 
3. 2. 1 Spremembe učnega načrta za državljansko vzgojo od leta 2008 ................................................... 31 
3. 2. 2 Priporočila za nadaljnji razvoj (med)predmetnega področja državljanske vzgoje ......................... 33 
4. DRŽAVLJANSKA VZGOJA V SREDNJI ŠOLI ............................................................................................. 35 
4. 1 OBVEZNE IZBIRNE VSEBINE »DRŽAVLJANSKA KULTURA« ...................................................................... 36 
4. 2 IZSLEDKI ANALIZE ELEMENTOV DRŽAVLJANSKE VZGOJE V UČNIH NAČRTIH SREDNJIH ŠOL ................. 38 
5. IZSLEDKI MEDNARODNIH RAZISKAV S PODROČJA POLITIČNE PISMENOSTI ........................................... 39 
6. ZNAČILNOSTI POLITIČNEGA UDEJSTVOVANJA MLADIH ........................................................................ 41 
6. 1 KONCEPT DRUŽBENOPOLITIČNEGA UDEJSTVOVANJA OZ. AKTIVNEGA DRŽAVLJANSTVA ..................... 43 
6. 1. 1 Konvencionalne in nekonvencionalne oblike družbenopolitičnega udejstvovanja........................ 44 
6. 2 DRUŽBENI KONTEKST ŽIVLJENJA MLADIH IN DRUŽBENOPOLITIČNO UDEJSTVOVANJE ......................... 47 
6. 3 ODNOS MLADIH DO DRUŽBENOPOLITIČNEGA UDEJSTVOVANJA .......................................................... 53 
6. 3. 1 Vrednotne usmeritve mladih .......................................................................................................... 54 
6. 3. 2 Zanimanje in stališča mladih glede politike .................................................................................... 56 
6. 4 SPREMEMBE V POLITIČNI PARTICIPACIJI ................................................................................................ 57 
7. DEJAVNIKI POLITIČNE PISMENOSTI IN DRUŽBENOPOLITIČNEGA UDEJSTVOVANJA MLADIH .................. 60 
7. 1 DEJAVNIKI POLITIČNE SOCIALIZACIJE ..................................................................................................... 61 
7. 2 VLOGA ŠOLSKE SKUPNOSTI PRI SPODBUJANJU DRUŽBENOPOLITIČNEGA UDEJSTVOVANJA ................ 64 
7. 3 TEORETSKI MODELI DRUŽBENOPOLITIČNEGA UDEJSTVOVANJA MLADIH ............................................. 67 
8. POLITIČNA PISMENOST IN POLITIČNA PARTICIPACIJA PRI ŠTUDENTIH PEDAGOGIKE IN ANDRAGOGIKE 71 
8. 1 OPREDELITEV RAZISKOVALNEGA PROBLEMA ........................................................................................ 71 
8. 2 RAZISKOVALNA VPRAŠANJA ................................................................................................................... 71 
8. 2. 1 Raziskovalna vprašanja, vezana na znanje iz politične pismenosti ................................................ 71 
8. 2. 2  Raziskovalna vprašanja o značilnostih politične participacije ....................................................... 72 
 
 
8. 3 HIPOTEZE ................................................................................................................................................ 73 
8. 4 SEZNAM SPREMENLJIVK ......................................................................................................................... 74 
8. 5 UPORABLJENA RAZISKOVALNA METODA ............................................................................................... 75 
8. 5. 1 Opis vzorca in osnovne množice ..................................................................................................... 75 
8. 5. 2 Osnovni podatki o vzorcu ............................................................................................................... 76 
8. 5. 3 Postopek zbiranja podatkov ........................................................................................................... 78 
8. 5. 4 Opis instrumenta ............................................................................................................................ 78 
8. 5. 5 Opis postopkov obdelave podatkov ............................................................................................... 79 
8. 6 REZULTATI IN INTERPRETACIJA ............................................................................................................... 79 
8. 6. 1 Znanje iz politične pismenosti ........................................................................................................ 79 
8. 6. 1. 1 Poznavanje oz. razločevanje zakonodajne in izvršilne oblasti v RS ......................................... 80 
8. 6. 1. 2 Poznavanje volitev v DZ RS...................................................................................................... 81 
8. 6. 1. 3 Poznavanje delovanja DZ ........................................................................................................ 82 
8. 6. 1. 4 Poznavanje postopka oblikovanja vlade ................................................................................. 83 
8. 6. 1. 5 Poznavanje pojmov koalicija in opozicija ................................................................................ 83 
8. 6. 1. 6 Poznavanje trenutnih koalicijskih in opozicijskih strank ......................................................... 84 
8. 6. 1. 7 Poznavanje instituta zakonodajni referendum ....................................................................... 85 
8. 6. 1. 8 Poznavanje organov/ustanov EU in slovenskih evroposlancev .............................................. 85 
8. 6. 1. 9 Skupna ocena znanja iz politične pismenosti .......................................................................... 86 
8. 6. 1. 10 Poznavanje pojmov interpelacija in (ne)zaupnica ................................................................ 87 
8. 6. 2 Seznanjenost z družbenopolitičnimi temami ................................................................................. 91 
8. 6. 3 Izobrazba staršev in znanje iz politične pismenosti ........................................................................ 93 
8. 6. 4 Letnik študija in poslušanje predmeta »Vzgoja za demokratično državljanstvo« ter znanje 
politične pismenosti .................................................................................................................................. 96 
8. 6. 5 Razlogi za formalno politično udejstvovanje .................................................................................. 99 
8. 6. 6 Formalna in neformalna politična participacija ............................................................................ 102 
8. 6. 7 Seznanjenost o družbenopolitičnih temah in odnos do politične participacije ........................... 111 
8. 6. 8 Znanje iz politične pismenosti in pogostnost formalnega političnega udejstvovanja .................. 115 
8. 6. 9 Izobrazba staršev in stopnja formalne politične aktivnosti .......................................................... 118 
9. SKLEP ............................................................................................................................................... 122 
10. LITERATURA ................................................................................................................................... 127 
11. PRILOGE ......................................................................................................................................... 134 
11. 1 PRILOGA A: ANKETNI VPRAŠALNIK ZA ŠTUDENTE IN ŠTUDENTKE PEDAGOGIKE IN ANDRAGOGIKE . 134 





Tabela 1: Osnovni podatki proučevane populacije ............................................................................. 76 
Tabela 2: Formalna izobrazba staršev ................................................................................................. 77 
Tabela 3: Doseženo število točk pri vprašanju o poznavanju zakonodajne in izvršilne oblasti .......... 81 
Tabela 4: Doseženo število točk pri (pod)vprašanjih o poznavanju volitev v DZ RS ........................... 81 
Tabela 5: Doseženo število točk pri vprašanju poznavanje pogojev za volilno pravico v RS .............. 82 
Tabela 6: Doseženo število točk pri (pod)vprašanjih o poznavanju delovanja DZ .............................. 82 
Tabela 7:  Doseženo število točk pri (pod)vprašanjih o poznavanju postopka oblikovanja vlade ...... 83 
Tabela 8: Doseženo število točk pri vprašanjih o poznavanju pojmov koalicija in opozicija .............. 84 
Tabela 9: Doseženo število točk pri vprašanjih o poznavanju trenutnih koalicijskih in opozicijskih 
strank ................................................................................................................................................... 84 
Tabela 10: Doseženo število točk pri (pod)vprašanjih o poznavanju instituta zakonodajni 
referendum .......................................................................................................................................... 85 
Tabela 11: Doseženo število točk pri (pod)vprašanjih o poznavanju organov EU in slovenskih 
evroposlancev ...................................................................................................................................... 86 
Tabela 12: Razvrstitev študentov po oceni (in po skupno doseženih točkah) iz znanja politične 
pismenosti ............................................................................................................................................ 86 
Tabela 13: Doseženo število točk pri vprašanjih o poznavanju pojmov interpelacija, (ne)zaupnica .. 88 
Tabela 14: Stopnja formalne izobrazbe očeta in ocena znanja iz politične pismenosti študentov .... 94 
Tabela 15: Stopnja formalne izobrazbe matere in ocena znanja iz politične pismenosti študentov . 95 
Tabela 16: Povprečno število točk pri vprašanjih, ki se nanašajo na znanje iz politične pismenost pri 
študentih 1. in 3. letnikov .................................................................................................................... 97 
Tabela 17: Povprečno število doseženih točk študentov 3. letnikov, ki so in niso poslušali predmeta 
»Vzgoja za demokratično državljanstvo« ............................................................................................ 98 
Tabela 18: Razlogi študentov za formalno politično ne/udejstvovanje .............................................. 99 
Tabela 19: Udeležba volitev v DZ in v evropski parlament leta 2014 ............................................... 103 
Tabela 20: Število študentov, ki so se udeležili obojih, enih ali nobenih volitev v letu 2014 ........... 104 
Tabela 21: Udeležba referenduma o družinskem zakoniku leta 2012 in 2015 ter o referenduma o 
arhivih leta 2014 ................................................................................................................................ 105 
Tabela 22: Število študentov, ki so se glede na polnoletnost (22 ali več stari) lahko udeležili vseh, 
dveh, enega ali nobenega referenduma ............................................................................................ 106 
Tabela 23: Pogostnost udeleževanja neformalne politične participacije ......................................... 109 
Tabela 24: Odnos do politične aktivnosti glede na posamezne odgovore........................................ 112 
Tabela 25: Odnos do politične aktivnosti .......................................................................................... 113 
Tabela 26: Ocena znanja iz politične pismenosti in pogostnost udejstvovanja na volitvah ............. 115 
Tabela 27: Ocena znanja iz politične pismenosti in pogostnost udejstvovanja referendumov ........ 116 
Tabela 28: Izobrazba očeta in udeležba volitev v državni zbor in v evropski parlament leta 2014 .. 118 











Politična pismenost in družbeno udejstvovanje sta komplementarna koncepta, ki se medsebojno 
vzajemno dopolnjujeta. Za uspešno vključevanje v družbeno dogajanje so potrebna znanja o 
družbenih institucijah, družbenopolitični ureditvi, družbenih skupinah, razmerjih moči in vpliva, 
procesih odločanja, kulturnih normah in vrednotah itd. Prav tako so pomembne ustrezne spretnosti 
skupinskega delovanja (organizacijske, socialne, komunikacijske) in vrednote, ki jih posameznik  s 
svojim delovanjem poskuša uresničevati (Gril in Klemenčič 2011, str. 122–123). Mladi so v 
kompleksni družbeni stvarnosti težje zmožni širše in bolj zahtevne kritične refleksije družbenih 
razmer (Ule 2008, str. 210), zato menimo, da so osnovna znanja, spretnosti in odnos do 
družbenopolitičnih vprašanj pomembni za opolnomočenje mladih v javnem delovanju. 
 
Alenka Gril in Eva Klemenčič (2011) pišeta, da mladi razvijajo svoja družbena znanja, privzemajo 
vrednote in pridobivajo praktične izkušnje družbenega udejstvovanja skozi politično socializacijo v 
kontekstu različnih organizacij, družbenih ustanov, med katerimi je tudi šola. Proces politične 
socializacije je usmerjen k dvema ključnima ciljema, in sicer razvoju k politične pismenosti ter 
družbenemu udejstvovanju mladih (prav tam, str. 115). Oboje vključuje konceptualizacija 
državljanske vzgoje.  
 
V diplomski nalogi bomo obravnavali tematiko politične pismenosti študentov in študentk (v 
nadaljevanju študentov) Oddelka za pedagogiko in andragogiko Filozofske fakultete Univerze v 
Ljubljani ter njihov odnos do politične participacije.  
 
Uvodoma bomo opredelili, kako različni avtorji (Jelenc Krašovec 1998; Mohorčič Špolar 1999; 
Sardoč 2003; Abs in Veldhuis 2006; Rustja 2013) razumejo koncept državljanske vzgoje. 
Problematiko vzgoje za aktivno državljanstvo bomo skušali umestiti v širši okvir družbenih, 
ekonomskih, političnih in kulturnih sprememb (Klemenčič in Štremfel 2011). Privzeli bomo, da gre 
pri državljanski vzgoji in oblikovanju državljana za znanje/vednost, stališča, vrednote ter 
pripravljenost za (samo)delovanje (Šimenc idr. 2012, str. 46). Zanimal nas bo predvsem vidik 
politične pismenosti, ki kot samostojen cilj državljanske vzgoje v šoli pridobiva na pomenu (Rustja 
2013, str. 15). Zato bomo v nadaljevanju opredelili koncept politične pismenosti in predstavili, s 
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katerimi dimenzijami državljanske vzgoje se povezuje (Abs in Veldhuis 2006; Klemenčič in Štremfel 
2011). 
 
Sistemske rešitve vzgojno-izobraževalnega sistema vključujejo predmete in medpredmetne 
povezave, ki se nanašajo na državljansko vzgojo v osnovnih in srednjih šolah. Opredelili bomo, kako 
so zasnovani predmeti državljanske vzgoje v osnovni šoli (Šimenc idr. 2012, str. 5). V nadaljevanju 
bomo predstavili načela in cilje, s katerimi slovenska osnovna šola vodi učence in učenke k 
usvajanju državljanskih kompetenc (prav tam, str. 41). Podrobneje bomo analizirali učni načrt 
predmeta »Državljanska in domovinska vzgoja ter etika« (Program … Državljanska, – … 2011), ki je 
del programa obvezne šole v Sloveniji. Predstavili bomo cilje in standarde znanj, ki jih morajo učenci 
usvojiti pri predmetu »Državljanska in domovinska vzgoja ter etika« (prav tam) v 7. in 8. razredu 
obvezne šole in se nanašajo na družbeno udejstvovanje in politično pismenost. Nato bomo 
predstavili državljansko vzgojo v srednjih šolah (Kukovič in Haček 2014, str. 31). 
 
Na kratko bomo predstavili tudi izsledke študije »Razvoj državljanske vzgoje v Republiki Sloveniji: 
konceptualni okvir in razvoj kurikulov-državljanska vzgoja in etika, družba« (2012). Povzeli bomo 
glavne pomanjkljivosti in predlagane rešitve analize učnega načrta predmeta »Državljanska in 
domovinska vzgoja ter etika« (Program … Državljanska, – … 2011 v Šimenc idr. 2012, str. 90) v 
osnovni šoli, ki se odražajo tudi v znanju/politični pismenosti slovenske mladine.  
 
Ker nas bo zanimal tudi odnos do politične participacije, bomo v nadaljevanju predstavili značilnosti 
političnega udejstvovanja mladih v sodobni družbi (Ule 2007; Gril in Klemenčič 2011; Gril in Videčnik 
2011; Ule 2012; Kump 2013). Analizirali bomo procese globalizacije in individualizacije ter 
prevladovanje neoliberalne in potrošnike ideologije, ki vplivajo na značilnosti politične participacije 
in reševanje skupnih problemov mladih v današnji družbi. Raziskovalka mladine Mirjana Ule (2012) 
piše, »da je ena od posledic družbenih dogajanj, politična pasivnost mladine« (prav tam, str. 17). Na 
podlagi razmislekov različnih avtorjev (Ule 2004; Rener 2007; Musil in Lavrič 2010; Ule 2012), ki 
zadevajo problematiko vrednot med mladimi, bomo poiskali odgovore o ne/utemeljenosti 
(veljavnosti) trditve o politični pasivnosti in družbeni anomiji mladih (predvsem v povezavi s širšimi 
družbenimi problemi in političnimi vprašanji), ki odmeva v javnosti. Na tej osnovi bomo predstavili 
odnos mladih do družbenopolitičnih vprašanj, zanimanja, stališča mladih do politike ter kakšne so 
značilnosti politične participacije mladih v demokratični družbi.  
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Sledila bo predstavitev dejavnikov, ki spodbujajo/zavirajo razvoj politične pismenosti in politične 
participacije pri mladih. Te dejavnike bomo razdelili na tiste, ki izvirajo iz posameznika (npr. osebna 
prepričanja, znanje, itd.) in iz različnih socialnih kontekstov, kjer bomo poudarili vlogo šolske 
skupnosti. Razjasnili bomo, kakšni so možni učinki družbenopolitičnega udejstvovanja na mlade oz. 
na njihovo politično pismenost. Za konec se bomo posvetili še teoretskim modelom, ki omogočajo 
razlago posameznih aspektov družbenega udejstvovanja mladih (Gril in Videčnik 2011, str. 97–102).  
 
V empiričnem delu naloge bomo ugotavljali, ali imajo študentje, ki so vključeni v raziskavo, in ki so 
vpisani v programe pedagogike in andragogike, usvojena vsaj nekatera temeljna znanja in 
razumevanja, ki zadevajo državljansko vzgojo. Zanimalo nas bo tudi, v kolikšni meri so seznanjeni o 
družbenopolitičnih temah, ki se nanašajo na odgovore o aktualnih problemih moderne 
multikulturne družbe. Zanimal nas bo tudi odnos študentov do politične participacije ter tudi, ali in 
kako so študentje, ki so vpisani v programe pedagogike in andragogike, politično aktivni.  
 
2 KONCEPT DRŽAVLJANSKE VZGOJE 
 
Konceptov in poimenovanj državljanske vzgoje je veliko. Poleg že omenjene državljanske vzgoje je 
tu še izraz edukacija1 za državljanstvo ali edukacija za demokratično državljanstvo, ki so ga uporabili 
v okviru projekta Sveta Evrope. Če avtorji poudarjajo aktivno komponento državljanske vzgoje, 
govorijo o edukaciji za dejavno državljanstvo (Kovač Šebart in Krek 2005, str. 27–28).  
 
Konceptualne razprave o državljanski vzgoji so pogosto vir nestrinjanj, ki so tudi politične ali 
ideološke narave (Šimenc idr. 2012, str. 10). Velika raznolikost zgodovinskih, socialnih in kulturnih 
okolij v različnih državah onemogočajo doseganje konsenzualnih dogovorov o konceptu 
državljanske vzgoje, ki bi mu sledili v javnih šolah (prav tam, str. 16).  
 
                                                          
1 Termin »edukacija« je v Sloveniji pogosto preveden kot »vzgoja«. V tem pomenu pojem vzgoja nastopa kot prevod 
latinskega izraza »educatio«, ki je razumljen konceptualno široko, saj zajema vse tisto, za kar pedagogi v Sloveniji 
praviloma uporabljamo dve besedi hkrati, namreč »vzgojo in izobraževanje« (prim. Gaber 2010, str. 37). Avtorji, ki 
uporabljajo termin edukacija (namesto uporabe pojma vzgoja in izobraževanje ali vzgoja v širšem pomenu besede), se 
skušajo izogniti morebitnim napačnim konotacijam, ki v našem prostoru temeljijo na razumevanju vzgoje kot procesa, ki 
naj bi bil konceptualno ločen od izobraževanja. Zato angleški izraz »education« dosledno prevajajo kot »edukacijo« in se 
tako skušajo izogniti pretirani zaznamovanosti slovenske besede »vzgoja« v njenem ožjem pomenu (prav tam).V nalogi 
bomo besedo »edukacija« prevajali z besedo »vzgoja«, ki vključuje tako »vzgojo kot izobraževanje« in jo torej 
razumemo v širšem pomenu besede. 
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V nadaljevanju bomo prikazali, kako nekateri domači in tuji avtorji opredelijo državljansko vzgojo. 
Nato se bomo dotaknili teoretskih razprav o državljanski vzgoji ter opredelili njeno vlogo v sodobni 
demokratični družbi. 
 
2. 1 OPREDELITEV DRŽAVLJANSKE VZGOJE 
 
Leta 1997 je bil v EU vzpostavljen projekt »Vzgoja za demokratično državljanstvo« s ciljem, da 
identificira vrednote in spretnosti, ki so potrebne posameznikom, da bi postali participativni 
državljani; kako te spretnosti lahko pridobijo ter kako jih lahko prenesejo na druge. Eden izmed 
ciljev projekta je bila tudi izdelava pojmovnega okvira izobraževanja za demokratično državljanstvo 
skupaj z ustrezno terminologijo (Dürr idr. 2005, str. 11–12).  
 
Definicija državljanske vzgoje, ki se v evropskem prostoru nanaša pretežno na šolsko vzgojo in 
izobraževanje mladih, se je z leti dograjevala (tudi po zaslugi mnogih mednarodnih primerjav). V 
zadnji študiji Eurydice »Državljanska vzgoja v Evropi« iz leta 2012, navaja Erika Rustja (2013), je 
državljanska vzgoja opredeljena kot spodbujanje mladih, da bodo postali dejavni in odgovorni 
državljani, sposobni prispevati k razvoju in dobrobiti družbe. Iz tega izhajajo cilji politične 
pismenosti, razvijanje kritičnega mišljenja in analitične spretnosti ter razvijanje določenih vrednot, 
odnosov in ravnanj. Poudarjena je bila tudi aktivna komponenta državljanske vzgoje, t. j. 
spodbujanje aktivne participacije, ki pa ni vezana le na šolo in njen okoliš, ampak tudi na lokalno in 
širše okolje ter na participacijo različnih deležnikov (npr. staršev) (EACEA, Eurydice 2012 v prav tam, 
str. 15). 
 
V »Beli knjigi o vzgoji in izobraževanju v RS« (2011) piše, da je »naloga državljanske vzgoje razvijanje 
odnosa do skupnega dobrega in javne sfere. V družbi poudarjene vloge posameznika […] mora šola 
gojiti polje skupnega, sfero javnosti in opozarjati na vprašanja kolektivnega delovanja.« (Prav tam, 
str. 42) Pouk državljanske vzgoje spodbuja oblikovanje stališč, prepričanj in vrednot in vpliva na 




Sabina Jelenc Krašovec (1998) uporablja izraz izobraževanje za dejavno državljanskost2 in piše, da 
mora aktivirati posameznika, ki ima pravice in tudi dolžnost vplivati na odločitve, na spremembe in 
razvoj družbenega, političnega in socialnega sistema (prav tam, str. 16). Tovrstna vzgoja in 
izobraževanje naj bi spodbujala posameznikovo usposobljenost in pripravljenost za dejavno 
udeležbo v odločanju o pomembnih družbenih vprašanjih; pripravljenost in usposobljenost za 
sodelovanje z drugimi ljudmi; poznavanje svojih pravic in dolžnosti in njihovo uresničevanje; 
poznavanje in razumevanje sprememb, ki se pojavljajo v družbi. Izobraževanje torej obsega obširno 
področje dejavnosti, ki niso povezane le s pravicami in dolžnostmi, izvirajočimi iz državljanstva. Gre 
za neko naravnanost posameznika, da dejavno spremlja, razume in se odzove na izzive družbe 
(Jelenc 1998, str. 10). Vidimo, da izraz »državljanstvo« pogosto ne zajema le pravnega razmerja 
med državljanom in državo, temveč se izraz nanaša tudi na vlogo državljanov v družbi, v kateri živijo 
skupaj z drugimi (Državljanska vzgoja v Evropi 2005, str. 21). 
 
Avtorica (1998) vidi bistvo izobraževanja za dejavno državljanskost v »pogumu, da o stvareh 
razpravljamo; da si o različnih vprašanjih oblikujemo svoje mnenje, ki smo ga pripravljeni tudi 
povedati; da kritično presojamo politične in druge probleme, saj le tako lahko vplivamo na njihovo 
preoblikovanje« (prav tam, str. 20). Podobno meni tudi Vida Mohorčič Špolar (1999), da mora 
vzgoja in izobraževanje za demokracijo navajati državljane h kritičnosti do oblasti (prav tam, str. 10).  
 
Tudi Mitja Sardoč (2003) piše o vzgoji in izobraževanju za demokratično državljanstvo, ki ga opredeli 
»kot skupek praks in dejavnosti, ki pomagajo tako mladim ljudem kot odraslim, da se dejavno 
vključijo v sodobno družbo ter obenem izvajajo svoje pravice in odgovornosti v demokratični 
družbi« (prav tam, str. 7). Gre za  oblikovanje in spodbujanje državljanske kulture, razvijanje 
občutka pripadnosti demokratični družbi ter zavest o skupnih temeljnih vrednotah. S poučevanjem 
demokratičnega državljanstva je povezana državljanska pismenost in razvoj posameznih spretnosti, 
s pomočjo katerih se posamezniki lahko učijo aktivnega sodelovanja v družbi (prav tam). Podobno 
kot Jelenc Kraševec (1998) in Sardoč (2003) uporablja poimenovanje za aktivno državljanstvo 
Mohorčič Špolar (1999), ki piše, da  gre »za izobraževanje, ki bo udeležence pripravilo na to, da 
                                                          
2 Sabina Jelenc Krašovec (1998) razlikuje med pojmoma državljanstvo in državljanskost. Državljanstvo opredeljuje »kot 
status, ki ga ima posameznik v neki državi in vse pravice in dolžnosti, ki iz tega statusa izvirajo« (prav tam, str. 16), 
medtem ko pojem državljanskost opredeljuje »kot sposobnosti, spretnosti in vedenje, s katerim posameznik izraža in 
udejanja svoje državljanstvo« (prav tam). Pri tem avtorica opozori, da so potrebne še strokovne razprave za potrditev 
take terminologije, ker se opredelitve, ki zadevajo pojem državljanstvo, razhajajo (prav tam). 
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bodo aktivni člani skupnosti oz. družbeno aktivni ljudje, pripadni državi, katere državljani so« (prav 
tam, str. 5). Pomeni vzgojo in izobraževanje za poznavanje zasebnih, političnih in družbenih pravic 
in dolžnosti, ki jih državljani imajo do države, zato da bi bili lahko družbeno aktivni in tudi z vidika 
družbene pravičnosti, obveznosti državljanov in načela enakopravnosti (prav tam, str. 6). Abs in 
Veldhuis (2006) navajata opredelitev državljanske vzgoje po Cezarju Birzeu (1996 v prav tam) in 
pišeta, da vzgoja za demokratično državljanstvo opremi ljudi za aktivno udejstvovanje v 
demokratični družbi, s tem da prevzemajo in udejanjajo svoje pravice in dolžnosti, ki veljajo v družbi 
(prav tam, str. 7). Ta definicija vključuje politični in socialni vidik državljanstva. To pomeni, da vzgoja 
in izobraževanje za aktivno državljanstvo spodbuja k sodelovanju v javnem (političnem) življenju 
(npr. udeleževanje volitev, vplivanje na politične odločitve) in v dejavnostih civilne družbe (npr. 
članstvo v prostovoljskih organizacijah) (Abs in Veldhuis 2006, str. 7).  
 
Rosanne Benn (1999) pojem aktivno državljanstvo navezuje na pojem demokracije. Avtorica piše: 
»Cilj demokratične družbe je usposobiti vse državljane, da bi čim bolj sodelovali v kulturnem, 
ekonomskem, političnem in družabnem življenju; njihovo dejavno vključevanje je del širšega 
pojmovanja državljanstva, ki ljudem daje občutek, da lahko vplivajo na prihodnost z lastno voljo.« 
(Prav tam, str. 48–49) To je vodilo k pozivu, da bi se več pozornosti namenilo vzgoji in izobraževanju 
o boju proti socialni izključenosti ter spodbudi ljudi za dejavno in angažirano opravljanje 
državljanskih obveznosti ter pridobivanje spretnosti in zaupanja v državo (prav tam, str. 49). Ester 
Možina (1999) pa se sklicuje na Birzea (1996 v prav tam), in piše, da je najsplošnejši cilj vzgoje in 
izobraževanja za demokratično državljanstvo »spodbuditi dejavno participacijo državljanov v civilni 
družbi in v političnem odločanju v oblikovani demokraciji« (prav tam, str. 15). Iz opredelitve je 
razvidno, da vključuje politični okvir z normami in institucijami ter posameznika z interesi in 
potrebami. Vzgoja in izobraževanje za aktivno državljanstvo naj bi namreč premoščalo prav ta 
razkorak med posameznikom in državo. V ožjem pomenu se izobraževanje za aktivno državljanstvo 
nanaša »na integracijo posameznika v politični sistem in participacijo državljanov v pravnih 
institucijah« (prav tam).  
 
Vzgoja in izobraževanje za aktivno državljanstvo za Michelo Cecchini (2003) predstavlja obliko 
pismenosti, ki pomaga razumeti dogajanje v javnem/političnem življenju. Gre za razvijanje znanja, 
razumevanja in kritičnega mišljenja ter z njim povezanega neodvisnega presojanja na lokalni, 
nacionalni, evropski in globalni ravni. Po avtorici vključuje tudi aktivno delovanje in vrednote. K 
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individualnem ali skupinskemu delovanju v družbi pripomorejo znanje, veščine in stališča. Vrednote 
so zasnovane na človekovih pravicah, pluralni demokraciji, pravni državi, spoštovanju različnosti, 
solidarnosti in odgovornosti. Avtorica piše, da učenje za aktivno državljanstvo vključuje torej 
kognitivni (znanje), pragmatični (aktivno udejstvovanje) in čustveni (vrednote) vidik, vsi trije pa so 
med seboj soodvisni (prav tam, str. 3). Tudi Jelenc Krašovec (1998) piše, da je potrebna cela vrsta 
znanj, stališč, vrednot, ravnanj, ki posamezniku pomagajo, da lahko dejavno deluje v procesih 
demokratičnega odločanja (prav tam, str. 17).  
 
Cecchini (2003) omenja tudi, da se vzgoja za demokratično državljanstvo povezuje s sorodnimi 
pojmi, ki se nanašajo na izobraževanje o človekovih pravicah, izobraževanje za mir, državljansko 
vzgojo (v smislu šolskega izobraževanja), globalno izobraževanje ter medkulturno izobraževanje 
(prav tam, str. 5). Ti izrazi, ki se dotikajo vzgoje za demokratično državljanstvo, poudarjajo določen 
vidik izobraževanja, ki se povezuje s pojmi demokracija, človekove pravice, in druge (prav tam, str. 
2). To nakazuje, da v evropskem prostoru ni enega in enotnega pristopa k vzgoji za demokratično 
državljanstvo. Zato mora temeljiti na celostnem in integriranem pristopu, ki vsebuje več vzgojno-
izobraževalnih vidikov (prav tam, str. 5). 
 
Različne opredelitve jasno nakazujejo, da koncept državljanske vzgoje vključuje znanje, vrednote in 
spretnosti (Kovač Šebart in Krek 2005, str. 27–28; Abs in Veldhuis 2006, str. 7). Na podlagi tega 
lahko zaključimo, da namen vzgoje za aktivno državljanstvo ni le spodbujanje udeleževanja volitev 
in poučevanje o političnem sistemu. Vključuje vzgojo in izobraževanje za vsesplošno delovanje 
državljank in državljanov na različnih področjih za skupno družbeno korist in ne le za uresničevanje 
osebnih interesov. Temelji na zagotavljanju človekovih pravic in upoštevanju demokratičnih 
vrednot. 
 
2. 2 DRŽAVLJANSKA VZGOJA V SODOBNIH DEMOKRATIČNIH DRUŽBAH 
 
V Evropi so se zadnja desetletja zgodile družbene in politične spremembe, ki so vplivale na 
»preporod« koncepta državljanstva, hkrati pa tudi na pomen in vlogo državljanske vzgoje in 
izobraževanja, ki ga zagotavlja država (Klemenčič in Štremfel 2011, str. 27). Družbene spremembe 
od 2. polovice 20. stoletja so posledica gospodarskega vzpona; razvoja informacijske-
komunikacijske tehnologije z daljnosežnimi učinki medijev in eksplozije izobraževanja; političnih 
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gibanj in kulturnih odzivov, ki so se najočitneje pokazali v dogajanjih konec 60. let prejšnjega 
stoletja (Štrajn 2009, str. 159). Te spremembe so »narekovale subtilnejše mehanizme organizacije 
družbe, ki je šla v smeri demokracije« (prav tam). 
 
Pomembni zagon za liberalno demokracijo najpogosteje označuje podoba padca berlinskega zidu na 
začetku 90. let prejšnjega stoletja. Odgovoriti je bilo treba na vprašanje, kako delovati v 
demokratičnih družbah oz. kako vzgajati in izobraževati državljane za življenje v liberalnih 
demokracijah. Odgovore na ta vprašanja naj bi ponudila prav vzgoja in izobraževanje za 
demokratično državljanstvo (Šimenc idr. 2012, str. 14–15).  
 
Prej omenjene družbene spremembe so preoblikovale pojmovanje in razumevanje državljanstva v 
Evropi, kar je državljansko vzgojo postavilo pred nove izzive (Kerr idr. 2010 v Klemenčič in Štremfel 
2011, str. 107). Gre za  izzive, kot so fleksibilnejši koncept oz. pojmovanje identitete; spremembe v 
zunanjih grožnjah varnosti civilnih družb (grožnja globalnega terorizma); migracije znotraj, med 
kontinenti in državami; modernizacija in globalizacija družb; krepitev Evrope kot ekonomske in 
politične skupnosti (Klemenčič in Štremfel 2011, str. 107). Poleg tega sodijo med te izzive tudi 
spreminjajoča se starostna struktura prebivalstva, uresničevanje trajnostnega razvoja, socialna 
izključenost, revščina, različne oblike diskriminacije ter nestrpnosti itd. (Šimenc idr. 2012, str. 26). 
Sodobne pluralne družbe se srečujejo tudi z vso nižjo stopnjo sodelovanja v procesih 
demokratičnega odločanja, vse manjšim zanimanjem za udejstvovanje v javnem in političnem 
življenju ter pomanjkanjem zaupanja v demokratične ustanove (Putnam 2000 v Sardoč 2011, str. 
69–70). Ti izzivi predstavljajo kompleksnost državljanske vzgoje kot koncepta, v katerega se 
vključujejo pluralizem, multikulturalizem, etnično in kulturno ozadje, vzpostavljanje tolerance in 
socialne pravičnosti (Klemenčič in Štremfel 2011, str. 47). 
 
Zamisli o pouku za demokratično državljanstvo so se pojavile po 2. svetovni vojni, ko se je v Evropi 
začel vzpostavljati integriran ter hkrati kulturno raznovrsten prostor demokratične stabilnosti (Dürr 
idr. 2005, str. 16). Na področju izobraževanja je bila priprava mladih za vlogo demokratičnega 
državljana najpomembnejša točka Sklepne deklaracije in Akcijskega načrta, ki so ju sprejeli na 
Drugem vrhu predsednikov držav in vlad držav članic Sveta Evrope leta 1997 (Svet Evrope, Sklepna 
deklaracija, – … 1997 v prav tam). Druge ključne točke omenjenih dokumentov »so izpostavile 
potrebo po spodbujanju spoštovanja človekovih pravic in vladavine prava in stališče, da je treba 
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zgraditi svobodnejšo, strpnejšo in pravičnejšo evropsko družbo, zasnovano na skupnih vrednotah, 
ter kohezijo, stabilnost in varnost v Evropi nasploh« (prav tam, str. 9). Na podlagi Deklaracije vrha 
predsednikov držav in vlad držav članic (Svet Evrope, Sklepna deklaracija, – … 1997 v prav tam) so 
vzpostavili že omenjeni projekt »Vzgoja za demokratično državljanstvo« (prav tam).  
 
V tem kontekstu je naraščal interes za vzgojo in izobraževanje za aktivno državljanstvo, »saj je 
široko prepoznano, da visoka raven in kvaliteta aktivnega državljanstva prinaša družbene koristi, ki 
so potrebne za ohranjanje in izboljšanje globalne konkurenčnosti ter uspešne tržne ekonomije in za 
spopadanje z različnimi vrstami diskriminacije« (Evropska komisija 2007 v Klemenčič in Štremfel 
2011, str. 58). Vsebine državljanske vzgoje so se umestile na vse stopnje izobraževanja, vključno z 
izobraževanjem odraslih. V tem se odraža tudi potreba vseživljenjskega učenja v večini sodobnih 
družb, izobraževanje pa je postalo »še najbolj zanesljiv obet varnosti v splošno razširjeni 
negotovosti« (Šimenc idr. 2012, str. 11).  
 
Simona Bezjak (2011) opozarja, da sta pri postavljanju teoretskih izhodišč državljanske vzgoje 
»pomembna tako stroka kot širše družbeno in politično okolje, torej politični odnosi, politična 
tradicija in politična kultura, od katerih je v veliki meri odvisno razumevanje državljanstva, 
državljanske vzgoje in tega, kakšne državljane želimo« (prav tam, str. 147). Konceptualizacija je 
odvisna »od pojmovanja demokracije v neki družbi, od tradicije, ki lahko narekuje način udeležbe 
državljanov, od problemov, ki so v družbi najbolj izstopajoči« (Jelenc Krašovec 1998, str. 20). 
Družbenopolitična in strokovna stališča vplivajo na vlogo in pomen državljanske vzgoje v 
predmetniku formalnega izobraževanja, medtem ko sta zahtevnost in obseg vsebin odvisna od 
starosti in predznanja učencev (Bezjak 2011, str. 147).  
 
V nadaljevanju bomo predstavili nekatere teoretske razprave o pouku državljanske vzgoje, ki se 
pojavljajo v evropskem prostoru in ki posredno vplivajo tudi na zasnovo pouka državljanske vzgoje v 
vzgojno-izobraževalnem sistemu v Sloveniji.  
 
V okviru teh razprav o državljanski vzgoji bomo izpostavili t. i. »širši družbeni kontekst, v okviru 
katerega se sodobne pluralne družbe soočajo s številnimi problemi in izzivi, med katerimi je še 
posebej potrebno izpostaviti vse nižjo raven participacije državljanov v procesih demokratičnega 
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odločanja« (Šimenc idr. 2012, str. 25–27). Nato bomo proučili, kako se državljanska vzgoja uveljavlja 
v šolskem prostoru.  
 
2. 2. 1 Družbeni okvir razprav o državljanski vzgoji 
 
Razprava o državljanski vzgoji izvira iz pojma »državljanstvo«, ki se v Evropi opira na starogrško in 
starorimsko tradicijo (Kovač Šebart in Krek 2005, str. 31). Že v antiki so se zavedali, da katerakoli 
oblika politične skupnosti potrebuje ustrezno pojmovanje dobrega državljana kot polno 
sodelujočega člana politične skupnosti ter s tem povezano utemeljitvijo državljanskih vrlin, ki bodo 
omogočale njeno stabilnost in reprodukcijo družbe (Šimenc idr. 2012, str. 23).  Pojem državljanstvo 
vse od antike označuje članstvo posameznika v politični skupnosti (Sardoč 2011, str. 69). Iz članstva 
posameznika v politični skupnosti, piše François Audigier (2002), izhaja tudi odnos med državljani in 
državnimi političnimi institucijami v sodobnih demokratičnih družbah. Ta odnos se nanaša na 
državljana kot pripadnika lokalne skupnosti, ki prepušča višjim oblastem le tiste stvari, katerih ne 
more obvladati ali urediti sam in na državljana kot člana nacionalne politične skupnosti, ki mu 
institucije zagotavljajo pravice in svoboščine, ki jih uživa. V tem kontekstu je, meni avtor, v liberalnih 
demokracijah oblast na vseh ravneh izražanje svobodnih in enakopravnih državljanov, tisti pa, ki jo 
izvajajo, so pod njihovim nadzorom (prav tam, str. 11). 
 
V zvezi s sodobnim konceptom državljanstva in z njim povezanimi utemeljitvami državljanske vzgoje 
so človekove pravice postale izhodišče, ki naddoloča pojem državljanstva, pišeta Mojca Kovač 
Šebart in Janez Krek (2005, str. 29). Univerzalnost državljanskih pravic in pripadajočih dolžnosti, ki 
so utemeljene na konceptu individualnih človekovih pravic, postavlja vrednotno osnovo 
državljanstva in zasnove državljanske vzgoje, ki je vključevalne narave (prav tam). V tem smislu, 
poudarjata avtorja, državljanstvo ni omejeno le na državljane določene države kot nosilce pravic in 
dolžnosti, ampak se navezuje na koncept univerzalnih človekovih pravic, ki ljudem pripadajo ne 
glede na nacionalnost, članstvo določene države ter druge razlike (prav tam). V človekovih pravicah, 
Audigier (2002, str. 16–17), prepozna temeljno načelo, da so vsi ljudje (državljani) svobodne in 
avtonomne osebe, ki imajo v demokratični družbi  enake pravice in dostojanstvo, kjer zakone delajo 




Kovač Šebart in Krek (2005) se opirata na Pococka (1995 v prav tam), da so človekove pravice 
postale mejnik, ki predstavljajo ideal liberalnega ali modernega državljanstva (prav tam, str. 35), ki 
ga bomo opredelili v nadaljevanju. Človekove pravice, politično-pravna razsežnost demokratičnega 
državljanstva ter pripadnost skupnosti predstavljajo tako jedro razprav o državljanstvu in 
državljanski vzgoji (Audigier 2002, str. 16, 18). 
 
Miguel Angel Garcija Lopez idr. (2003) pišejo da, je koncept državljanstva v 2. polovici 20. stoletja 
dobival nove razsežnosti. Avtorji pišejo, da se je koncept v 70. letih prejšnjega stoletja razširil na 
razvoj identitete, občutek pripadnosti in moralni razvoj (prav tam, str. 19). V 90. letih 20. stoletja so 
procesi evropske integracije, globalizacije in migracije ter s tem povezane socialne, ekonomske, 
politične in kulturne posledice povzročili, da je klasični koncept državljanstva postal preozek in je 
dobil novo multikulturno razsežnost (prav tam, str. 19–20). Tudi Audigier (2002) meni, da so se 
družbe temeljito spremenile in z njimi teoretični koncepti ter praktične posledice za državljanstvo. 
Avtor nadaljuje, da se vsebina tega koncepta širi in raste s povečevanjem raznolikosti načinov 
življenja v svetu in odnosov z drugimi (prav tam, str. 7).  
 
Sodobni večdimenzionalni koncept državljanstva in državljanske vzgoje ni več omejen zgolj na 
pravne odnose med posameznikom in državo, menita Klemenčič in Štremfel (2011, str. 29). Pravno 
razmerje med državo in posameznikom, piše Cecchini (2003), je namreč opredeljeno na podlagi 
pravic in dolžnosti, ki pripadajo državljanu, ki je član določene (nacionalne) države in ima status 
državljana (prav tam, str. 4). Garcija Lopez idr. (2003) povzemajo Kymlicko in Normana (1995 v prav 
tam, str. 20) in pišejo, da  večrazsežnostno državljanstvo vključuje tudi odnos med posameznikom in 
civilno družbo, ki je povezan z razvojem identitete in občutkom pripadnosti določeni skupnosti 
(prav tam). Cecchini (2003) piše podobno, da se ta odnos nanaša na državljanstvo kot socialno 
vlogo, ki zadeva medsebojne odnose in sodelovanje državljanov, opredelitev skupne identitete, 
občutek pripadnosti in vključenost v razmerje do določene skupnosti, ki je lahko lokalna, 
regionalna, nacionalna, globalna (prav tam, str. 4). Državljanstvo v kontekstu socialne vloge 
opredeljuje tudi Sardoč (2011). Piše, da »se nanaša predvsem na socialno, kulturno in psihološko 
razmerje med politično skupnostjo in njenimi člani, kjer državljanstvo kot skupna politična 
identiteta zagotavlja občutek enotnosti in medsebojne solidarnosti med člani politične skupnosti« 




Avtor opozarja, da se navkljub strinjanju o integracijski vlogi državljanstva kot pravnega in 
političnega statusa, ki temelji na načelih temeljnih pravic in svoboščin posameznikov in kot 
normativnega ideala politične skupnosti, sodobne razprave o državljanstvu razhajajo (prav tam). 
Marjan Šimenc idr. (2012) opozarjajo še na strinjanje o integracijski vlogi in pomenu javnega šolanja 
v privzgajanju državljanskih vrlin, a dodajajo, da kljub temu razprave o državljanstvu niso enotne in 
se razlikujejo celo glede osnovne problematike (npr. vprašanje skupnega dobrega), pred katero je 
postavljen tudi pouk državljanske vzgoje (prav tam, str. 24). Avtorji torej vidijo vzrok v izzivih 
sodobne pluralne družbe in teoretični kompleksnosti različnih vidikov državljanstva (prav tam). 
 
V tem kontekstu Sardoč (2011) dodaja, da so »na teoretični ravni sodobne razprave o državljanstvu 
izšle predvsem iz razprav o pravičnosti sodobne pluralne družbe in njenega institucionalnega okvira 
(Rawls, 1971, 1993) ter iz razprav o vlogi in pomenu skupnosti in razmerju posameznika do le-te 
(MacIntyre, 1981; Sandel, 1982; Taylor, 1989; Walzer, 1983)« (prav tam, str. 70). 
 
Klemenčič in Štremfel (2011) povzemata Darka Štrajna (2004 v prav tam), da se nove 
konceptualizacije državljanstva, kar posledično pomeni tudi prestrukturiranje državljanske vzgoje, 
najbolj kažejo skozi »dimenzije raznolikosti (življenje v raznolikih družbenih in kulturnih skupnostih); 
prostor (razširitev koncepta iz nacionalne v evropsko, mednarodno, transnacionalno in 
kozmopolitsko državljanstvo); socialne pravice (spremembe socialnega statusa z vzponom globalne 
ekonomije); participacijo in zaskrbljenost glede pasivnosti mladih (sodelovanje in participacija v 
demokratični družbi na lokalni, nacionalni in mednarodni ravni)« (prav tam, str. 15). 
 
Šimenc idr. (2012) pišejo, da sta prevladujoči zamisli o ciljih državljanske vzgoje »na eni strani 
zamisel o vzgoji in izobraževanju avtonomnih posameznikov in na drugi zamisel o oblikovanju 
pripadnosti posameznika skupnosti« (prav tam, str. 139). Avtorji nadaljujejo, da je dilema med tema 
zamislima konstitutivno vpisana v temelje koncepta državljanske vzgoje, saj gre za dialektiko 
razmerij med različnimi razumevanji pojma družbe, ki se v času in prostoru spreminja (prav tam, str. 
11). Razmerje, na katerega opozarjajo avtorji, rešujeta različno dve tradiciji v politični teoriji.  
 
To sta državljanski republikanizem (oz. teorija klasičnega državljanstva) in liberalna politična 
tradicija, za kateri avtorici Klemenčič in Štremfel (2011) pišeta, da pripisujeta poseben pomen 
posameznim državljanskim vrlinam, čeprav se med seboj razlikujeta (prav tam, str. 31). Podobno 
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piše o dveh tradicijah Bezjak (2011) in dodaja, da se »konceptualno in vsebinsko navezujeta na 
moderna koncepta državljanstva in nacionalne države« (prav tam, str. 138). Avtorica zapiše, da sta 
republikanski in liberalni diskurz še vedno dominantna diskurza modernega oziroma nacionalnega 
razumevanja državljanske vzgoje, ki pa nista edina (prav tam). Oba diskurza opredeljuje po avtorjih 
Kathleen Knight Abowitz in Jasonu Harnishu (2006 v prav tam). Zapiše, da republikanska 
državljanska vzgoja poudarja pomen »pripadnosti, identitete in navezanosti državljanov na močno 
lokalno in nacionalno politično skupnost, kar je v učnih načrtih večkrat opredeljeno tudi s potrebo 
po domovinskih čustvih državljanov« (prav tam, str. 138). Pomembno je tudi spodbujanje politične 
participacije mladih, ki je razumljena predvsem kot volilna udeležba in vključenost v 
civilnodružbene in prostovoljske aktivnosti (prav tam). 
 
Douglas F. Challenger (1998) zagovarja republikansko razumevanje politike in poudarja, da bi morali 
pri vzgoji za dejavno državljanstvo v ospredje med drugim postaviti predvsem skupnostni duh. 
Potrebno je skupno iskanje javnega dobrega in vrednot, ki bi omogočale bolj ali manj preseči lastne 
interese in parcialne poglede, ki prevladujejo v modernih liberalnih demokracijah. To stališče je 
potrebno za preživetje celotne človeške družbe, ki postaja vedno bolj soodvisna in obenem 
multikulturna (prav tam, str. 9). 
 
Bezjak (2011), ki navaja Knight Abowitz in Harnisha (2006 v prav tam), piše, da je v učnih načrtih 
državljanske vzgoje prisoten tudi liberalni diskurz, pri katerem gre za koncept, ki poudarja pravice 
posameznikov do svobodnega oblikovanja svojega življenja, ob spoštovanju pravic drugih ljudi. 
Opira se na načela enakopravnosti, svobode, neodvisnosti, strpnosti in pluralizma in manj je 
poudarka na identitetah, pripadnosti politični skupnosti ter oblikah politične participacije (prav tam, 
str. 138–139). Tudi v tako koncipiranih učnih načrtih, piše avtorica, se lahko pojavlja pojem 
domoljubje, vendar le-to ne zaseda vloge temeljne vrednote v smislu osebne čustvene 
naklonjenosti državi, ampak je predstavljeno v smislu lojalnosti idealom svobode in enakopravnosti 
(prav tam).  
 
Bezjak (2011) piše, da »tako republikanski diskurz močnega abstraktnega komunitarizma kot 
liberalni diskurz abstraktnega univerzalizma človekovih pravic in svoboščin odnos med državo in 
državljani opredeljujeta kot pravni odnos« (prav tam, str. 13). Avtorica izpostavi dodatni vidik 
opozorilom, da Knight Abowitz in Harnish (2006 v prav tam) razumeta vzgojo državljanov izključno 
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znotraj okvirov suverene nacionalne države, zato meni, da gre v obeh primerih, tako pri 
republikanskem kot pri liberalnem konceptu, za diskurz nacionalne državljanske vzgoje (prav tam, 
str. 139). Za avtorico predstavlja to vir »težav pri poskusih oblikovanja novih koncepcij državljanske 
vzgoje in njihovi vključitvi v učne načrte« (prav tam, str. 140).  
 
Klemenčič in Štremfel (2011) v tej zvezi povzemata Deželana (2009 v prav tam), da utemeljitev 
državljanstva na nacionalni državi onemogoča mnogovrstno državljanstvo oziroma soobstoj več 
močnih državljanskih identitet (prav tam, str. 14–15). Državljanstvo ter občutek identitete, navajajo 
Šimenc idr. (2012) Cogana (2002 v prav tam), pa danes nista nujno opredeljena v smislu nacionalne 
identitete, saj večina držav priznava obstoj več in vzajemno prekrivajočih se identitet, bodisi 
lokalne, etnične, kulturne, verske idr. Občutek nacionalne identitete in domoljubja se po navadi 
šteje kot temeljna sestavina državljanstva, ki pa ne zadošča za soočanje z izzivi pluralne družbe 
(prav tam). 
 
Državljanstvo je vedno zahtevalo občutek pripadnosti, tudi danes, vendar v spremenjenih 
okoliščinah naraščajoče soodvisnosti sveta (Klemenčič in Štremfel 2011, str. 43). Nastanek novih 
centrov politične oblasti v obliki nadnacionalnih institucij, organizacij, zavezništev in mednarodnih 
povezav je namreč spremenil koncept nacionalne suverenosti (Bezjak 2011, str. 135). Privzamemo 
lahko, da se na tej točki ponovno odpirajo razprave o narodu, nacionalni državi, kozmopolitizmu ter 
generatorjih skupne identitete. 
 
Klemenčič in Štremfel (2011) povzemata tudi Banksa (1997 v prav tam), da se v sodobnih konceptih 
državljanstva pojavlja nova dimenzija državljanstva, t. i. multikulturno državljanstvo, ki zahteva od 
učencev doseganje občutljivega ravnotežja med kulturno, nacionalno in globalno identifikacijo (prav 
tam, str. 99). Iz vsega zapisanega je razvidno, na kar opozarja Rustja (2013, str. 17), da se mora 
državljanska vzgoja odpirati v smeri evropskega oz. širšega konteksta, ne pa misliti samo na 
nacionalnega. To bi se moralo kazati tudi  pri pouku državljanske vzgoje v evropskih državah, kar 
Klemenčič in Štremfel (2011) smatrata kot, da mora biti državljanska vzgoja osredotočena okoli 
posameznika in da šele nato prehaja na skupnostne zadeve. Slednje se nanaša na nacionalno in 
internacionalno (mednarodno) raven, pri čemer gre tudi za vzgojo (evropskega) državljana (prav 
tam, str. 36). Rustja (2013) meni, da se v šolah že obravnavajo vsebine, ki se nanašajo na evropske 
institucije, delovanje EU, mednarodne probleme (prav tam, str. 17). Središčne točke, ki se nanašajo 
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na pouk državljanske vzgoje (na splošno v Evropi), vključujejo tako osebno, lokalno, nacionalno in 
globalno razsežnost (Klemenčič in Štremfel 2011, str. 36). To zahteva »določeno stopnjo 
zastopanosti tako nacionalnega kot kozmopolitskega pola (tako na vsebinski kot ciljno-smotrni 
ravni) in še bolj razvojno-psihološko značilnost, od lažjega k težjemu, od enostavnega h 
kompleksnejšemu oz. posamičnega k splošnemu« (prav tam).  
 
V nadaljevanju se bomo dotaknili še vprašanja pravic in svoboščin v sodobnih demokratičnih 
družbah. Sardoč (2011) piše, da pravice opredeljujejo odnos med posameznikom in politično 
skupnostjo, zaščitijo osebne svoboščine članov skupnosti in proizvajajo občutek enotnosti in 
medsebojne povezanosti med člani politične skupnosti (prav tam, str. 71–72). Avtor piše, da se na 
pravicah utemeljeno državljanstvo nanaša na razširitev statusa državljanstva v posameznih 
političnih skupnostih, na razširitev pravic in svoboščin ter razširitev zagotavljanja enakosti ter 
sprejemanja in spoštovanja različnosti v območje zasebnega ter v območje civilne družbe (prav tam, 
str. 72). Tudi Challenger (1998) piše, da je poudarjanje pravic (še posebej, ko so se pravice razširile 
tudi na nekoč brezpravne manjšine) gotovo pomemben del vsake dobre teorije državljanstva. 
Nadaljuje, da brez odgovornega izkoriščanja pravic, brez širše vizije skupnega javnega življenja oz. 
kakovostnega političnega sodelovanja večje vključevanje ne bo samodejno pomenilo tudi boljše 
državljanske kulture in boljših političnih institucij (prav tam, str.8). 
 
Hermann Josef Abs in Ruud Veldhuis (2006) pišeta, da koncept državljanstva zadeva različne 
pravice, ki se nanašajo na politično, civilno, socialno, kulturno in ekonomsko dimenzijo. Temu 
pripadajoče pravice (dolžnosti) veljajo za vse državljane enako (prav tam, str. 5). Tudi Mohorčič 
Špolar (1999), ki se sklicuje na Veldhuisa (1997 v prav tam), privzema, da sodobni koncept 
državljanstva vključuje politično/pravno, družbeno, kulturno in ekonomsko razsežnost (prav tam, 
str. 7). Za Audigierja (2002) te dimenzije služijo za pojasnjevanje kompetenc pri vzgoji in 
izobraževanju za demokratično državljanstvo (prav tam, str. 22). Abs in Veldhuis (2006) opredelita 
znanje, spretnosti, vrednote, ki se nanašajo na določene razsežnosti državljanstva. Pišeta, da 
politična razsežnost državljanstva vključuje poznavanje zakonov, političnega sistema, političnih 
pravic in dolžnosti v demokratični politični ureditvi ter uveljavljanje odgovornosti do političnega 
udejstvovanja na lokalni, regionalni, nacionalni in evropski ravni. Socialna razsežnost se nanaša na 
odnose med posamezniki in predpostavlja vedenje o tem, na čem so ti odnosi zasnovani ter kako 
delujejo v družbi, v kateri so družbene kompetence najpomembnejše. Povezuje se z vrednotami, 
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kot so lojalnost in solidarnost. Ekonomska razsežnost se nanaša na vlogo državljana kot delavca in 
potrošnika ter zahteva znanje o delovanju ekonomije in trga dela. Kulturna razsežnost državljanstva 
vključuje poznavanje norm in vrednot, ki veljajo v družbi, razvoj identitete in sposobnost delovanja 
v večkulturnem okolju. Zadeva zavest o skupnih kulturnih in civilizacijskih pridobitvah (prav tam, str. 
6–7). Avtorja pišeta, da so k vsaki razsežnosti državljanstva dodane še pravna, evropska in globalna 
razsežnost (prav tam).  
 
Na pravicah utemeljeno pojmovanje državljanstva ter s tem povezana konceptualizacija 
državljanske enakosti se »kljub svoji egalitarnosti in inkluzivnosti srečujeta z vse pogostejšimi očitki, 
da oba vidika razširitve enakih pravic in svoboščin za posledico nista imela splošnega zagotavljanja 
pravičnosti ter z nič manj radikalnimi kritikami, da je to pojmovanje državljanstva hkrati tako 
izključevalno kakor tudi asimilativno in uniformirajoče« (Sardoč 2011, str. 73). Avtor meni, da so 
pravice in svoboščine, povezane z liberalnim oz. nacionalnim modelom državljanstva, ki vključuje 
civilne, politične, kulturne in socialne pravice, nujen, ne pa tudi zadosten pogoj, da bodo tisti, ki so 
drugačni in različni, lahko obravnavani na enak način ter da bodo lahko v enaki meri uživali pravice 
in svoboščine, ki jih zagotavlja sodobna pluralna družba (prav tam, str. 75). Zato nadaljuje, da naj bi 
razvijanje novih konceptualizacij državljanstva »odpravilo načelno asimetričnost med 
zagotavljanjem enakosti, sprejemanjem in vključevanjem ter spoštovanjem različnosti« (prav tam, 
str. 72). Klemenčič in Štremfel (2011) povzemata Sardoča (2004 v prav tam), da  naj bi tak razmislek 
vključeval model t. i. razlikovalnega državljanstva, ki presega razkorak med »idealom asimilacije ter 
idealom kulturnega pluralizma ter daje prednost inkluziji, participaciji in vlogi posameznika znotraj 
različnih družbenih skupin« (prav tam, str. 31). Avtorici menita, da v teh razmerah doživlja svoj 
»preporod« tudi državljanska vzgoja (prav tam).  
 
Šimenc idr. (2012) opozarjajo, da je razmerje med zahtevo po zagotavljanju enakosti na eni strani in 
zahteva po sprejemanju in spoštovanju različnosti na drugi ter s tem povezana vzgoja kot polno 
sodelujočih članov politične skupnosti temeljni problem državljanske vzgoje (prav tam, str. 31). 
Nadaljujejo, da so dileme, ki so prisotne v družbenih razpravah o konceptualizaciji državljanske 
vzgoje, prikazane kot razlika med tradicionalnim pristopom, v obliki tipične državljanske vzgoje, ki 
vključuje v izobraževanje celo nekatere verske in moralne nauke, ter postmodernim pristopom, ki 
se poskuša sklicevati na refleksivni in odprti koncept ter stavi na uveljavljanje raznolikosti, 
večkulturnosti ter v najboljših primerih na razvijanje medkulturnih kompetenc (prav tam). 
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Postmoderni pristop se tudi veže na koncepte t. i. politik razlike, katerih vir so teorije pripoznanja. V 
vzgojni stvarnosti se najverjetneje oba pristopa prepletata. Dve skrajni točki razlike znatno 
oblikujeta diskurzivni prostor, kjer se odvijajo razprave o definiciji državljanske vzgoje v posamezni 
državi in v mednarodnem merilu (prav tam, str. 17). 
 
Na podlagi vsega zapisanega lahko sklepamo, da je državljanstvo kompleksen in dinamičen pojem, 
ki se je z razvojem družbe stalno nadgrajeval in pridobival nove razsežnosti. V nadaljevanju 
diplomske naloge bomo skušali ugotoviti, kako se različne konceptualizacije/pojmovanja 
državljanstva odražajo na praktični ravni, zato bomo predstavili umeščenost pouka državljanske 
vzgoje v javni osnovni šoli. 
 
2. 2. 2 Problematika državljanske vzgoje v vzgoji in izobraževanju 
 
Štrajn (2009) piše, da razprave o državljanski vzgoji vključujejo dva osnovna vidika, in sicer vzgojo 
državljanov in državljank ter pouk o ustanovah države. Prvi vidik se največkrat nanaša na celokupni 
vzgojno-izobraževalni učinek javne šole, na njeno reprodukcijsko funkcijo, ki ji jo odreja širše 
družbeno in kulturno okolje. S posebnim kurikulumom državljanske vzgoje ali brez njega je šola 
zadolžena za vzgojo državljanov (prav tam, str. 166–167). Drugi vidik razpravljanja o državljanski 
vzgoji izvira iz vzgojno-izobraževalnega konteksta in se potemtakem veliko bolj ukvarja s 
problematiko kurikuluma državljanske vzgoje in njenega izvrševanja v pedagoškem procesu (prav 
tam, str. 168). 
 
Avtor opozarja, da je pri prvem vidiku težava v predstavi o vzgojno-izobraževalnem učinku šole v 
izjavah o tem, da šola slabo ali dobro vzgaja učence oz. nejasnost zaresnega poznavanja končnega 
in celostnega rezultata šolske dejavnosti, ki se nanaša na učence, ki zapustijo šolo z določeno mero 
znanj, drž, prepričanj itd. Gre za to, da je težko razločiti posledice specifičnih učinkov vzgojno-
izobraževalnih procesov od učinkov drugih mehanizmov reprodukcije družbe (npr. družine) (prav 
tam, str. 167). V zvezi s tem se pojavljajo zaostrena nasprotna stališča in ideološko usmerjeni sklepi, 
ki se v drugem vidiku pokažejo na ravni pedagoške prakse pri pouku državljanske vzgoje (prav tam, 




Državljanska vzgoja v zgodovini obveznega šolstva ni vedno izrecno kurikularno organizirana. Z 
reformami šolstva je postopoma postajala del celotnega šolskega kurikuluma in s tem tudi objekt 
mnogih problematizacij in pričakovanj (Štrajn 2009, str. 157). V razpravah na področju kurikularne 
teorije in izobraževalnih politik je sprejeto enotno stališče, da je državljanska vzgoja v javni šolski 
prostor umeščena »tako na ravni splošnih načel vzgoje in izobraževanja ter znotraj šolske 
zakonodaje kakor tudi na ravni vsebinskega okvira znotraj kurikuluma, na podlagi katerega se bodo 
učenci učili o vlogi in pomenu nacionalne identitete, življenju v skupnosti in osnovnih načelih ter 
vrednotah demokratične politične ureditve, človekovih pravicah, strpnosti itd.« (Sardoč v 
Državljanska vzgoja v Evropi 2005, str. 4–5).  
 
V tem kontekstu so potekale tudi reforme sistemov vzgoje in izobraževanja v Evropi, ki zadevajo 
status državljanske vzgoje tako na kurikularni ravni kot izvedbeni ravni javnega šolstva, ki ga 
zagotavlja država (Šimenc idr. 2012, str. 35). V skladu z evropskimi smernicami, pišeta Klemenčič in 
Štremfel (2011), je potekala tudi slovenska kurikularna prenova z (re)konceptualizacijo državljanske 
vzgoje na več ravneh. Splošna vloga državljanske vzgoje v sodobni šoli se je udejanjila tako na 
celotni kurikularni ravni, pri medpredmetnem povezovanju (zgodovina, geografija, slovenščina itd.), 
kot tudi pri uvedbi samostojnega predmeta v devetletni osnovni šoli (prav tam, str. 69). Tudi Šimenc 
idr. (2012) izpostavljajo, da mora razvoj nacionalnega modela za državljansko vzgojo upoštevati 
različne vidike, ki vključujejo državljansko vzgojo kot samostojen predmet, prvine vzgoje za 
demokratično državljanstvo in človekove pravice v učnih načrtih drugih predmetov, državljansko 
vzgojo v kulturi šole ter državljansko vzgojo v razmerju šola in širše družbeno okolje (lokalna 
skupnost, procesi v širši državljanski skupnosti, vloga medijev itd.) (prav tam, str. 6). 
 
Bezjak (2011) piše, da so se slovenske kurikularne prenove in spremembe diskurza državljanske 
vzgoje dogajale predvsem zaradi sprememb v političnih odnosih (osamosvojitev, sprejemanje 
smernic evropske zakonodaje, spremembe politične kulture, zamenjave oblasti, članstvo v EU, 
globalizacija itd.) (prav tam, str. 147).  
 
Koncept državljanske vzgoje se mora prilagoditi novim družbenim razmeram in odgovoriti na 




 »Vprašanje temeljne usmeritve v državljansko ali domovinsko vzgojo (Barle in Rustja (ur.), 
2006); 
 razkorak med ciljno usmeritvijo državljanske vzgoje v razvoj aktivnega ali odgovornega 
državljanstva (Citizenship Education at School in Europe (2005); Kroflič, 2006); 
 vprašanje usmeritve državljanske vzgoje v razvoj ustreznih osebnostnih lastnosti (vrlin) 
posameznika ali v krepitev njegovih kognitivnih zmožnosti za avtonomno presojanje in 
zmožnost zaščite svojih državljanskih pravic (Kroflič, 2004); 
 vprašanje pravne in/ali etične dimenzije človekovih pravic kot enega ključnih vsebinskih 
sklopov pouka državljanske vzgoje (Kroflič, 2003 in 2007; Medveš, 2007; Šebart Kovač in 
Krek, 2007); 
 vprašanje težišča državljanske vzgoje v smislu usmerjenosti v afirmacijo posameznika ali 
skupnosti in če skupnosti, kakšen koncept skupnosti zagovarjati v multikulturnem okolju in v 
po sposobnostih za uspešno učenje heterogenih učnih okoljih (Peček Čuk, 2000; Kroflič, 
2004); 
 vprašanje, ali lahko vrline družbenega angažmaja učencev/dijakov razvijamo v učilnici 
(varnem šolskem okolju) ali bi morali državljansko vzgojo prenesti tudi v »nezaščiteno« 
realno okolje lokalne skupnosti (Kroflič, 2004);  
 vprašanje ciljne usmerjenosti naše javne šole v razvoj nacionalne identitete ali »evropske 
usmerjenosti« in sprejetja interkulturnosti kot enega osnovnih didaktičnih načel 
državljanske vzgoje (Skubic Ermenc, 2003 in 2006) in inkluzivnosti kot načela participativne 
vključenosti posameznikov in skupin učencev, ki so v tradicionalnih družbenih okoljih 
pogosto izključeni (Peček in Lesar, 2006).« (Prav tam, str. 7–8) 
 
Avtor piše, da praktične dileme konceptualne zasnove državljanske vzgoje poskušajo pojasniti, »kaj 
v človeku tvori podlago za družbeno odgovorno delovanje in s kakšnimi vzgojnimi prijemi lahko v 
šoli vplivamo na razvoj aktivnega in odgovornega državljanstva« (prav tam, str. 8). 
 
Ne glede na različne dileme, ki se porajajo v zasnovah državljanske vzgoje, Slovenija v kurikulumu 
upošteva smernice oz. številne deklarativne formulacije, ki jih vsebujejo dokumenti 
najpomembnejših mednarodnih organizacij (Evropska komisija, OECD, Svet Evrope itd.) (Šimenc idr. 
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2012, str. 7). Avtorji opozarjajo, da ti dokumenti ne zasnujejo jasne strategije, kako učence uvesti v 
neidealizirano družbeno realnost (prav tam). 
 
Klemenčič in Štremfel (2011) pišeta, da je »Svet Evrope v svojem delu na področju izobraževanja za 
demokratično državljanstvo poudaril prepad med zelo močnim in dobro razvitim javno-političnim 
diskurzom, v smislu deklarativnih namenov in vrednotnih opredelitev, na eni ter šibkostjo izvajanja 
praks izobraževanja za demokratično državljanstvo na drugi strani« (prav tam, str. 11). Kot primer 
avtorici povzemata Klaro Skubic Ermenc (2003 v prav tam), da se v javni slovenski osnovni šoli vodi 
asimilacijska in ne integracijska šolska politika, kar manjšinam onemogoča enakopravne 
izobraževalne možnosti. Slovensko šolstvo temelji na enakosti možnosti, pogled v dokumentacijo in 
prakso pa kaže, da gre bolj za deklarativno kot dejansko skrb za enakost možnosti. Šola je 
koncipirana kot šola za slovenski narod, ki še ni v celoti vključila ideje evropske identitete (prav tam, 
str. 19). Zato avtorici opozarjata (2011), da je potrebno sprejeti integralni pristop k vzgoji in 
izobraževanju za aktivno državljanstvo, ki združuje koncepte, poučevanje in učenje ter celostno 
oblikovanje izobraževalnih politik (prav tam, str. 11).  
 
Bezjak (2011) piše, da se potreba po celostnem pristopu kaže tudi v razpravah o vsebinah učnih 
načrtov za državljansko vzgojo, »pri čemer je opaziti predvsem težnje po vpeljavi globalnih vsebin, 
ki bi presegle ali vsaj dopolnile izključno nacionalno orientirane učne načrte« (prav tam, str. 137). 
Celostna vključitev globalnih vsebin v učni načrt pomeni, da le-te ne bi predstavljale samo enega 
izmed vsebinskih sklopov ali poglavij, praviloma zadnjega, ampak da bi bile smiselno vključene v vsa 
poglavja ali tematske sklope (prav tam, str. 143). Potrebno bi bilo poučevanje, ki bi učencem, preko 
prepoznavanja in razumevanja globalnih vsebin, omogočalo razvijanje zavedanja, da globalizacija ni 
vnaprej določen proces, ampak proces, ki ga tukaj in zdaj ustvarjamo sami (prav tam, str. 149). Kljub 
temu so nadnacionalne in globalne vsebine v slovenski osnovni šoli obravnavane parcialno, zgolj v 
posebnem zadnjem poglavju in ne prežemajo učnega načrta v celoti (prav tam, str. 147). 
 
Avtorica nadaljuje, da se je slovenski diskurz državljanske vzgoje oddaljil od zahtev sodobnega časa, 
tudi z vpeljavo pojma »domoljubja«, s čimer je državljanska vzgoja v pomembnem oziru spremenila 
svoje cilje in namen. »Učni načrt iz leta 2009 vpeljuje kategorije čustvenega odnosa in vseživljenjske 
navezanosti na domovino, […], kar ga (četudi vpeljuje globalne vsebine) uvršča med konservativne 
in nacionalno orientirane učne načrte.« (Prav tam, str. 148)  
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Avtorica zaključuje: »Analiza prevladujočih sodobnih diskurzov državljanstva in državljanske vzgoje, 
ki so institucionalizirani v učnih načrtih, pokaže, da državljanska vzgoja do danes še ni bila sposobna 
odgovoriti na izzive globalizacije.« (Prav tam, str. 148) To je posledica ujetosti v nacionalne okvirje 
in parcialne obravnave učne snovi (prav tam). 
 
V nadaljevanju diplomske naloge bomo opredelili koncept politične pismenosti, ki je eden izmed 
pomembnejših ciljev državljanske vzgoje v šoli. 
 
2. 3 KONCEPT POLITIČNE PISMENOSTI 
 
Gril in Klemenčič (2011) opredeljujeta koncept politične pismenosti in se pri tem sklicujeta na 
nekatere avtorje: navajata Sruka (1995 v prav tam), da se politična pismenost nanaša na pojem 
političnega, ki ima ožji in širši pomen. Politika v ožjem pomenu zadeva delovanje države in v širšem 
pomenu »vsako družbeno relevantno delovanje, ki ureja socialni položaj ljudi ali družbenih skupin« 
(prav tam, str. 115–116). Avtorici dodajata, da bi skladno s širšo opredelitvijo politike politično 
pismenost lahko poimenovali tudi družbena pismenost (prav tam, str. 116). V nadaljevanju se 
sklicujeta tudi na Cricka (2000 v prav tam), da je politična pismenost »praktično razumevanje 
konceptov iz vsakdanjega življenja in jezika« (prav tam, str. 116). To pomeni naučiti se vsega, o 
čemer potekajo glavne politične razprave, kakšna prepričanja imajo glavni udeleženci v teh 
razpravah in kako to lahko vpliva na življenje vsakega posameznika (prav tam). Povzemata tudi 
opredelitev evropskega omrežja na področju vzgoje in izobraževanja Eurydice (2005 v prav tam), ki 
koncept politične pismenosti umešča med cilje državljanske vzgoje. Politična pismenost kot 
samostojen cilj državljanske vzgoje se nanaša na »usvajanje znanja in razumevanje človekovih 
pravic in demokracije, delovanje političnih in družbenih institucij ter kulturne, jezikovne in 
zgodovinske raznolikosti« (prav tam). 
 
Za Kovač Šebart in Kreka (2005) je temelj politične pismenosti v sodobnih demokratičnih družbah 
»temeljito poznavanje delovanja predstavniške demokracije, pa tudi pouk o tem, kako sta svoboda 





Bogomir Novak (2007) piše, da politična pismenost, »ki vključuje tudi nekatere druge pismenosti, 
kot so literarna, funkcionalna, tehnološka, medijska in kritična, pomeni sposobnost vzajemne 
komunikacije pri vključevanju državljanov v politiko in njihovo sposobnost uveljavljanja človekovih 
pravic.« (Prav tam, str. 301) Avtor nadaljuje, da funkcionalno opismenjen državljan zavestno 
opravlja eno ali več političnih funkcij in je dejaven vsaj na enem področju družbene dejavnosti (prav 
tam). 
 
Če se opremo na Eurydice študijo »Državljanska vzgoja v Evropi« (2005), je politična pismenost kot 
eden izmed ciljev državljanske vzgoje povezana tudi s formalnim pridobivanjem znanja. »Cilji, ki so 
povezani s pridobivanjem znanja in razvojem politične pismenosti, so usmerjeni predvsem na 
prenos podatkov in znanja o zgodovini in zemljepisu posamezne države, o temeljnih načelih njene 
ustave in njenih poglavitnih modelih organizacije ter političnem sistemu.« (Prav tam, str. 31) Tudi 
pri novejši Eurydice študiji »Državljanska vzgoja v Evropi« (2013) ostaja politična pismenost 
pomemben in prvi cilj državljanske vzgoje. Razvijanje politične pismenosti podobno »vključuje 
učenje o temah, kot so družbene, politične in civilne ustanove; pravice in dolžnosti državljanov; 
človekove pravice; nacionalna ustava; socialna vprašanja, prepoznavanje kulturne in zgodovinske 
dediščine ter kulturne in jezikovne raznolikosti družbe« (prav tam, str. 27).  
 
Področja oz. teme, ki se navezujejo na politično pismenost in jih določajo nacionalni kurikulumi 
večine evropskih držav, so razvrščeni v tri glavne skupine, in sicer: nacionalni družbenopolitični 
sistem, družbena vprašanja ter evropska in mednarodna razsežnost (prav tam, str. 30). 
Najpogostejše teme so povezane z znanjem in razumevanjem družbenopolitičnega sistema države, 
človekovimi pravicami in demokratičnimi vrednotami, še posebej z enakostjo in pravičnostjo. Te 
teme se od nekdaj tradicionalno poučujejo v šolah (prav tam). Poleg tega se kurikulumi prilagajajo 
družbenim razmeram, zato lahko vsebujejo tudi sodobne družbene tematike, kot so kulturna 
raznolikost, trajnostni razvoj itd. (prav tam, str. 31–32).  
 
Politična pismenost je tesno povezana z ostalimi cilji državljanske vzgoje v šoli. Kritično mišljenje, ki 
je tudi eden izmed ciljev državljanske vzgoje, je ključno za razvijanje politične pismenosti, ker 
omogoča mladim ljudem analizirati in oceniti informacije o družbenih in političnih vprašanjih. Tretji 
cilj zajema vrednote, odnose in ravnanja, ki naj bi jih učenci usvojili pri pouku državljanske vzgoje v 
šoli. Ta cilj lahko na primer vsebuje učenje o spoštovanju in medsebojnem razumevanju, družbeni in 
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moralni odgovornosti in razvijanje smisla za solidarnost z drugimi. Zadnji cilj, ki se nanaša na aktivno 
participacijo, omogoča uporabo znanj in spretnosti v praksi kot tudi izražanje vrednot in odnosov, ki 
so bili pridobljeni v procesu učenja, v povezavi s prvimi tremi cilji (prav tam, str. 27–28).  
 
Gril in Klemenčič (2011) navajata Maitlesa (2000 v prav tam), da mora biti politična pismenost v 21. 
stoletju nujno prisotna v vzgoji in izobraževanju, saj pri mladih spodbuja razvijati spoštovanje do 
demokratičnih postopkov in različnih oblik participacije, da bi lahko sooblikovali sodobne družbe 
(prav tam, str. 116). Avtorici se strinjata, da je družbenopolitično znanje pomembno za učinkovito 
javno delovanje, vendar pa ne zadošča, če posamezniki nimajo razvitih sposobnosti kritičnega 
mišljenja, reševanja problemov in odločanja ter ustreznih spretnosti za javno delovanje ali tega niso 
pripravljeni početi (prav tam). V tem kontekstu Klemenčič in Štremfel (2011) pišeta, da je znanje 
oziroma politična pismenost eden pomembnejših ciljev šole, čeprav ne velja zanemariti niti stališč, 
vrednot in dejavne participacije učencev (prav tam, str. 95). Cilj politične pismenosti se na ravni 
evropskih držav pogosteje priporoča na višji sekundarni kot na primarni ravni (Državljanska vzgoja v 
Evropi 2013, str. 29). 
 
Privzemamo, da je politična pismenost koncept, ki se nanašan na znanje in razumevanje o 
političnem sistemu ter o delovanju države oz. njenih institucij, ki urejajo življenje državljanov in 
državljank. Na razvoj politične pismenosti nedvomno spodbudno ali zaviralno vplivajo vrednote, 
stališča in aktivno delovanje vsakega posameznika v družbi. Vse to vključuje koncept državljanske 
vzgoje, zato bomo v naslednjem poglavju predstavili, kako je zasnovan pouk državljanske vzgoje v 
slovenski osnovni in srednji šoli.  
 
3. POUK DRŽAVLJANSKE VZGOJE V OSNOVNI ŠOLI 
 
Šimenc idr. (2012, str. 41) poudarjajo, da med najpomembnejše naloge vzgojno-izobraževalnih 
institucij sodi oblikovanje učinkovitih strategij razvoja in spodbujanja vzgoje in izobraževanja za 
demokratično državljanstvo. Klemenčič in Štremfel (2011) dodajata, da je pouk državljanske vzgoje 
pomemben »za razvoj demokratične politične kulture, za oblikovanje skupne državljanske 




V Evropi je državljanska vzgoja pojmovana kot vseživljenjski proces in temelji na smernicah, ki so 
zasnovane na načelih odgovornosti, participacije in ustvarjalnosti (Dürr idr. 2005, str. 68). Kljub 
različnim modelom artikulacije državljanske vzgoje znotraj šolskega kurikuluma ter politični in 
kulturni tradiciji posameznih evropskih držav, temelji vključitev tega vsebinskega področja v šolski 
kurikulum na načelih interdisciplinarnosti (premoščanje razlike med šolskimi predmeti in 
omogočanje doseganje večje stopnje povezanosti med disciplinarnimi znanji), koherentnosti 
kurikuluma (povezovanje posamezne ravni kurikuluma znotraj osnovnošolskega izobraževanja) in 
uravnoteženosti kurikuluma (vključevanje različnih vsebinskih področij, npr. znanje in razumevanje 
oz. politične pismenosti, stališča in vrednote ter aktivno vključevanje učencev v šolsko in lokalno 
skupnost). Programi državljanske vzgoje na (med)predmetni ravni vključujejo vse vidike 
državljanstva, in sicer politično, pravno, družbeno-kulturno in socialno-ekonomsko razsežnost 
(Šimenc idr. 2012, str. 41–42).  
 
Državljansko vzgojo v Sloveniji je možno poučevati na različnih stopnjah vzgoje in izobraževanja, že 
od vrtca dalje (Rustja 2013, str. 16). Prvine državljanske vzgoje so prisotne na primarni stopnji 
osnovne šole, v Sloveniji predvsem pri predmetu »Družba« (Šimenc idr. 2012, str. 91). Sicer pa so v 
prvem in drugem vzgojno-izobraževalnem obdobju osnovne šole cilji in vsebine državljanske vzgoje 
vključeni v vse predmete od 1. do 6. razreda po načelu vertikalne in horizontalne medpredmetnosti 
(Program … Državljanska, – … 2011, str. 21). V 7. in 8. razredu osnovne šole se državljanska vzgoja 
poučuje kot samostojen predmet ter jo lahko kot izbirni predmet, pod imenom »Državljanska 
kultura«, izberemo tudi v 9. razredu (Bezjak 2011, str. 144–145). Podobno se tudi v tretjem vzgojno-
izobraževalnem obdobju osnovne šole cilji in vsebine samostojnega predmeta »Državljanska in 
domovinska vzgoja ter etika« povezujejo s predmeti, kot so zgodovina, geografija, slovenščina idr. 
(Program … Državljanska, – … 2011, str. 21). To pomeni, da so učitelji usmerjeni k 
medpredmetnemu povezovanju, saj so nekateri cilji in vsebine državljanske vzgoje umeščeni tudi v 
učne načrte vseh predmetov vseh razredov osnovne šole in se v vsakem razredu nadgrajujejo (prav 
tam, str. 20).  
 
Prevladujoči diskurz državljanske vzgoje je v slovenskem vzgojno-izobraževalnem sistemu 
institucionaliziran v učnih načrtih, ki predstavljajo najpomembnejše normativne dokumente o 
vsebinah, ciljih in namenih posameznega predmeta v formalnem izobraževanju, ki velja za celo 
državo (Bezjak 2011, str. 144-145). Učni načrt za državljansko vzgojo je zasnovan na učno-ciljnem in 
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procesno razvojnem modelu, ki temelji na celostnem pristopu k učenju in poučevanju (Program … 
Državljanska, – … 2011, str. 20). 
 
V Sloveniji je v osnovnošolskem vzgojno-izobraževalnem sistemu postala državljanska vzgoja 
samostojni in obvezni predmet leta 1998, ko je med leti 1996 in 1999 potekala reforma javnega 
šolstva. V tem okviru je bil leta 1999 sprejet prvi učni načrt za državljansko vzgojo, ki je nadomestil 
predhodni predmet »Etika in družba«, s predmetom »Državljanska vzgoja in etika«, kar se je jasno 
videlo tudi v vsebinah in ciljih predmeta (Bezjak 2011, str. 144). Predmet je bil usmerjen na vzgojo 
in izobraževanje osebnostnih in moralnih vrlin učencev, medtem ko so bile vsebine, ki so 
predvidevale spoznavanje temeljnih pojmov političnega delovanja, obravnavane obrobno in s 
pravno-ustavnega vidika (prav tam, str. 145). 
 
Vsebinsko nadgradnjo na področju državljanske vzgoje v Sloveniji je leta 2001 prinesel učni načrt za 
izbirni predmet »Državljanska kultura« (Sardoč 2005 v prav tam, str. 145–146). Predmet predstavlja 
poglobitev in razširitev vsebin obveznega predmeta državljanske vzgoje ter prav tako izhajajo iz 
ustavno-pravne in institucionalne koncepcije državljanstva in državljanske vzgoje (Bezjak 2011, str. 
146). 
 
Večji vsebinski in konceptualni premik na področju državljanske vzgoje se je zgodil leta 2008 s 
preimenovanjem osnovnošolskega predmeta »Državljanska vzgoja in etika« v predmet z imenom 
»Državljanska in domovinska vzgoja ter etika3«, ki je dobil tudi prenovljeni učni načrt (Karba 2009 v 
prav tam). Nato je bil prenovljeni učni načrt ponovno pregledan in pojmovno poenoten in je z vsemi 
vsebinskimi popravki začel veljati leta 2011 (Šimenc idr. 2012, str. 104).  
 
Državljanska vzgoja se kot samostojen predmet umešča med obvezne družboslovne predmete višjih 
razredov osnovne šole. Temu predmetu je namenjeno le minimalno število ur, in sicer po ena ura 
tedensko v 7. in 8. razredu, kar skupaj v dveh letih znaša 70 ur (prav tam, str. 103). Po podatkih 
Eurydice študije, v kateri so zbrani tudi podatki o povprečnem minimalnem številu ur, ki jih vsaka 
država zajeta v mrežo Eurydice namenja za pouk državljanske vzgoje, je Slovenija v šolskem letu 
                                                          
3 Predmet »Državljanska in domovinska vzgoja ter etika« se od 1. septembra 2013 imenuje »Domovinska in državljanska 
kultura in etika«. Strokovni svet RS za splošno izobraževanje je 13. decembra 2012 določil, da obstoječi učni načrt za 
predmet »Državljanska in domovinska vzgoja ter etika« iz leta 2011 velja tudi za novo poimenovani predmet, ki je v 
skladu s spremembami Zakona o osnovni šoli, (Uradni list RS, št. 87/11) (Karba 2013, str. 22).  
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2010/11 namenila povprečno minimalno 17,5 ur pouka državljanske vzgoje kot samostojnega 
predmeta na nižji sekundarni ravni. Za primerjavo: Francija je namenila največ priporočenega časa 
(28 ur) za pouk državljanske vzgoje, medtem ko je bilo na Cipru letno povprečje samo 4 ure, saj se 
na tej ravni državljanska vzgoja poučuje le eno leto (Državljanska vzgoja v Evropi 2013, str. 26).  
 
3. 1 CILJI IN VSEBINE DRŽAVLJANSKE VZGOJE 
 
Cilji državljanske vzgoje so določeni že na splošni osnovnošolski ravni, kar je razvidno tudi iz 
»Zakona o osnovni šoli« (2006). V drugem členu omenjenega zakona so opredeljeni cilji 
osnovnošolske vzgoje in izobraževanja in med njimi so tudi »[…] razvijanje zavesti o državni 
pripadnosti in narodni identiteti ter vedenja o zgodovini Slovenije in njeni kulturi; vzgajanje za obče 
kulturne in civilizacijske vrednote, ki izvirajo iz evropske tradicije; vzgajanje za medsebojno strpnost, 
spoštovanje drugačnosti in sodelovanje z drugimi; spoštovanje človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin in s tem razvijanje sposobnosti za življenje v demokratični družbi […].« (Prav tam, 2. člen) 
Učni cilji in učne vsebine predmeta »Državljanska in domovinska vzgoja ter etika« se torej 
navezujejo na splošne cilje osnovnošolske vzgoje in izobraževanja ter nadgrajujejo cilje in vsebine 
predmetov v nižjih razredih osnovne šole (Program … Državljanska, – … 2011, str. 5). 
 
Rustja (2013) piše, da se lahko v prvem obdobju osnovnošolske vzgoje in izobraževanja (ISCED 1) 
glede na kurikulum razvija vse cilje državljanske vzgoje, ne more pa se uresničiti cilja usvajanja 
kritičnega mišljenja in analitičnih spretnosti zaradi razvojno-psiholoških značilnosti mlajših otrok. 
Učenci se takšnemu učenju šele privajajo in ga deloma razvijajo. Najbolj uspešni pri uresničevanju 
vseh ciljev državljanske vzgoje so učenci v višjih razredih osnovne šole (ISCED 2) (prav tam, str. 16). 
V Sloveniji so splošni cilji pouka državljanske vzgoje »razvoj politične pismenosti, razvoj kritičnega 
mišljenja in nekaterih stališč in vrednot ter dejavno vključevanje učencev v družbeno življenje« 
(Program … Državljanska, – … 2011, str. 6). Ti cilji ustrezajo ključnim kompetencam za vseživljenjsko 
učenje in razvoju socialnih ter državljanskih kompetenc (prav tam).  
 
Za razvoj politične pismenosti so v učnem načrtu za predmet »Državljanska in domovinska vzgoja 
ter etika« navedeni naslednji cilji (prav tam, str. 6):  




 poznavanje človekovih in otrokovih pravic; 
 seznanjenje s temeljnimi načeli demokratičnega odločanja in z demokratičnimi institucijami 
v lokalnem okolju, Sloveniji in Evropski uniji in svetovnih skupnostih; 
 razumevanje pojmov, kot sta pravna in socialna država; 
 razprava o sobivanju različnih ljudi in družbenih skupin; 
 spremljanje aktualnih družbenih, političnih, ekonomskih in ekoloških vprašanj; 
 seznanjenje z mednarodnimi razmerami in dogajanji ter vlogo Slovenije v njih, na 
političnem, gospodarskem in vojaškem področju; 
 premislek o razmerah, v katerih živijo ljudje v različnih delih sveta, in o obetih za njihovo 
prihodnost; 
 razumevanje nacionalnovarstvenega sistema v Sloveniji in varnostnih sistemov po svetu.« 
(Prav tam) 
 
Cilji, ki se nanašajo na dejavno vključevanje učencev v družbeno življenje, so naslednji (prav tam, 
str. 7): 
 »Uveljavljanje demokratičnih postopkov v okviru šole in kjer koli je to mogoče; 
 priprava na sodelovanje v volitvah in na odgovorno ter kritično državljanstvo; 
 spodbujanje in omogočanje udeležbe učencev v državljanskih akcijah in dejavnostih civilne 
družbe v lokalnem okolju; 
 izvajanje humanitarnih dejavnosti v okviru šole in lokalne skupnosti; 
 vključevanje učencev v javno razpravo o skupnih zadevah oddelčne in šolske skupnosti.« 
(Prav tam) 
 
Vsi splošni cilji, ki zadevajo politično pismenost in družbeno udejstvovanje, se podrobneje delijo na 
operativne cilje in vsebine ter standarde znanj, ki so zapisani po posameznih razredih (t. j. 7. in 8. 
razred) osnovne šole (prav tam, str. 8). Na politično pismenost in spodbujanje družbenega 
udejstvovanja se nanašajo naslednji standardi znanja: naštevanje pravil demokratičnega odločanja; 
opis nastanka RS; poznavanje pojmov pravna in socialna država; poznavanje organizacij, ki skrbijo za 
uveljavljanje človekovih pravic; poznavanje nosilcev oblasti, ki se jih neposredno voli na volitvah; 
opis volitev v državni zbor; seznanjenost s temeljnimi svetovnimi problemi; razlaga o pomembnosti 
aktivnega državljanstva in zakaj udeležba na volitvah ni dovolj ipd. (prav tam, str. 15–19). 
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V učnem načrtu predmeta »Državljanska in domovinska vzgoja ter etika« so standardi znanja, ki se 
nanašajo na cilje politične pismenosti in vključevanje učencev v družbeno življenje, razvrščeni v 
posamezne vsebinske sklope oz. poglavja. V 7. razredu so to posameznik, skupnosti in država; 
skupnost državljanov RS; človekove pravice, verovanje, verstva in država. V 8. razredu so ti sklopi 
demokracija od blizu; finance, delo in gospodarstvo; Slovenija, Evropska unija, svet ter svetovna 
skupnost (prav tam, str. 15–19).  
 
Šimenc idr. (2012) opišejo nabor vsebin, ki sodijo v določeno poglavje učnega načrta za prej 
omenjeni predmet. Prvo poglavje učnega načrta državljanske vzgoje v 7. razredu se nanaša na 
vsebine razvoja posameznikove identitete in njegove pripadnosti različnim družbenim skupinam 
(npr. šolskemu razredu) ter na usvajanje pojmov demokracije, družbenih norm, etike, države na 
zgledih iz učenčeve neposredne okolice, predvsem šole. V drugem poglavju se vsebine nanašajo na 
spoznavanje pojma država (na primeru Slovenije), pojmov demokratične, pravne in socialne države, 
na poznavanje strukture političnega sistema v RS in osnovnih dejstev o EU ter na razvoj narodne in 
državljanske identitete. V tretjem poglavju je poudarek na spoznavanju človekovih/otrokovih pravic 
in njihovem varovanju. V četrtem poglavju vsebine zadevajo bistvene značilnosti svetovnih religij, 
razmerje med državo in verskimi skupnostmi, nereligiozna osmišljanja sveta. V 8. razredu se v 
prvem poglavju vsebine podrobneje nanašajo na poznavanje delovanja demokratičnih institucij in 
demokratičnih postopkov (volitve, referendumi). Obravnava se vprašanja aktivnega državljanstva, 
javnosti in množičnih medijev. V tem poglavju je zbran velik del pojmov iz politične pismenosti. V 
naslednjem poglavju je predvidena obravnava osnovnih ekonomskih, finančnih pojmov in razmerja 
med delodajalci in delojemalci (sindikalna organiziranost) ter pojem proračuna. Vsebine 
predzadnjega poglavja, ki so tudi pomembne za razvijanje politične pismenosti, se nanašajo na 
politično in institucionalno strukturo EU ter njeno delovanje, razmerje med državo članico in Unijo 
ter delovanje mednarodnih organizacij. Zadnje poglavje se nanaša na pojem globalizacije in s tem 
povezanimi glavnimi problemi človeštva in možnostmi njihovega reševanja. Tu je poudarjen globalni 
vidik državljanske vzgoje (prav tam, str. 113–114). 
 
Učenci se z osnovnimi pojmi politične pismenosti seznanijo v 7. razredu, medtem ko so v 8. razredu 
termini obravnavani v kontekstu konkretnih državnih institucij Slovenije in Evropske unije (prav 
tam, str. 117). Privzemamo, da gre v 8. razredu osnovne šole za nadgradnjo ciljev oz. osnovnih 
pojmov, ki jih učenci usvojijo v predhodnem razredu.  
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Jernej Pikalo idr. (2008) pišejo, da imajo v okviru vzgoje in izobraževanja za demokratično 
državljanstvo osrednje mesto predvsem politološke vsebine (prav tam, str. 54). Te vsebine 
predstavljajo velik in pomemben del državljanske vzgoje v okviru obveznega predmeta v 7. in 8. 
razredu osnovne šole ter izbirnega predmeta »Državljanska kultura«. Obvezni del učnega načrta iz 
leta 19994 v osnovnošolsko izobraževanje prinaša poznavanje in razumevanje veliko temeljnih 
pojmov in konceptov s področja političnih ved (prav tam). V tem smislu se avtorji sklicujejo na 
Justina (2006 v prav tam, str. 55), da analiza politoloških vsebin v učnih načrtih obveznega in 
izbirnega predmeta, ki v Sloveniji pokrivata polje državljanske vzgoje, potrjuje, »da je slovenski 
koncept državljanske vzgoje mogoče označiti kot »minimalističen« koncept oziroma kot 
državljansko vzgojo v ožjem pomenu besede. Gre za koncept državljanske vzgoje, ki svoje vsebine 
omejuje na dokaj ozko posredovanje informacij o ustavi, zakonih, političnem sistemu in privzgaja le 
osnovne državljanske vrline, ki so vezane na spoštovanje zakonov, privrženost naciji in državi, 
solidarnost v ožjem okolju, udeležbo na volitvah itd.« (Prav tam) Avtorji se sklicujejo tudi na Štrajna 
(2006 v prav tam), da je koncept državljanske vzgoje vsebinsko zastavljen predvsem kot pouk o 
ustanovah države. 
 
V tem kontekstu tudi Bezjak (2011), ki obravnava pretekle in veljavne učne načrte za državljansko 
vzgojo, piše, da je koncept državljanstva in državljanske vzgoje v Sloveniji še vedno ujet v državno-
pravni diskurz (prav tam, str. 133). Pravni diskurz se je v uveljavil predvsem z učnim načrtom 
predmeta »Državljanska kultura«, ki je državljansko vzgojo enačil s poučevanjem o ustavi, 
nacionalnih političnih institucijah in procesih ter s pravno koncepcijo človekovih pravic (prav tam, 
str. 147). Državljansko vzgojo se povezuje z nacionalno državo in njeno suverenostjo, kljub temu da 
jo kurikularne prenove poskušajo prilagoditi globalizacijskim procesom. Vsebinske spremembe, ki 
izhajajo iz novih teoretskih izhodišč oz. novega globalnega diskurza, se v šolstvu dogajajo zelo 
počasi (prav tam, str. 137). 
 
Diskurz državljanske vzgoje, ki je prisoten v veljavnem učnem načrtu, bomo podrobneje obravnavali 
v naslednjem poglavju, kjer bomo povzeli glavne pomanjkljivosti in predlagane rešitve analize 
učnega načrta predmeta »Državljanska in domovinska vzgoja ter etika« v osnovni šoli. 
                                                          
4 Avtorji (2008, str. 68) obravnavajo učni načrt za predmet »Državljanska vzgoja in etika« iz leta 1999, ki ni več v veljavi. 
Vendar pa tudi veljavni učni načrt za predmet »Državljanska in domovinska vzgoja ter etika« (2011) od tega ne odstopa, 
na kar opozarja tudi avtorica Bezjak (2011).  
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3. 2 IZSLEDKI ANALIZE UČNEGA NAČRTA ZA »PREDMET DRŽAVLJANSKA IN DOMOVINSKA VZGOJA 
TER ETIKA« 
 
Leta 2011 je bila zaključena evalvacijska študija z naslovom »Razvoj državljanske vzgoje v Republiki 
Sloveniji: konceptualni okvir in razvoj kurikulov (državljanska vzgoja in etika, družba)« (Šimenc idr. 
2012, str. 4). Eden izmed poglavitnih ciljev te študije je ovrednotenje in primerjava učnih načrtov za 
državljansko vzgojo iz leta 1999, 2008 ter 2011 (prav tam). Osredotočili se bomo na izsledke analize 
zadnje kurikularne prenove ter redakcijo veljavnega učnega načrta za državljansko vzgojo, ki je bil 
sprejet leta 2011.  
 
Prenova učnih načrtov (med njimi tudi učnega načrta za državljansko vzgojo), ki so veljali od konca 
90. let prejšnjega stoletja, je potekala med letoma 2006 in 2008. Cilji prenove učnega načrta za 
državljansko vzgojo so se nanašali na vsebino predmeta (posodobitev, jasnejša diferenciacija 
obveznih oz. izbirnih vsebin, vendar pri ohranjenem ali kvečjemu skrčenem obsegu), načine 
načrtovanja kurikuluma in predvsem na striktno zapisovanja standardov in ciljev in na splošno 
poenotenje načina pisanja učnega načrta z drugimi učnimi načrti (prav tam, str. 104). Šimenc idr. 
(2012) hkrati poudarjajo, da »učni načrt za ta predmet ni bil zgolj posodobljen, temveč je šlo za nov 
učni načrt z novimi konceptualnimi izhodišči, o čemer med drugim priča tudi spremenjeno ime 
predmeta« (prav tam, str. 105).  
 
Strokovni svet RS za vzgojo in izobraževanje je leta 2008 sprejel predlog prenovljenega učnega 
načrta za predmet »Državljanska in domovinska vzgoja ter etika«, ki naj bi se začel izvajati v šolskem 
letu 2009/2010 (prav tam, str. 5). Takratni minister za šolstvo je začetek izvajanja preložil, ker je 
imel predlog učnega načrta omenjenega predmeta nekatere strokovne napake, kljub temu da so 
bile določene spremembe v strukturi predmeta smiselne in prilagojene novim dejstvom. Zato so 
leta 2011 prenovljeni učni načrt ponovno pregledali in redigirali ter pojmovno poenotili (prav tam, 
str. 104–105). Skupina, ki je opravila strokovni pregled obstoječega predloga iz leta 2008 (učni načrt 
ni bil napisan na novo), je odpravila nekatere strokovne zadrege; cilje, vsebine, standarde znanja je 
poenotila z drugimi učnimi načrti; predvsem pa je vsebinski del učnega načrta usmerila v ključne 




3. 2. 1 Spremembe učnega načrta za državljansko vzgojo od leta 2008  
 
Predlagani učni načrt za državljansko vzgojo iz leta 2008 je že precej zožil »nabor vsebin, ki naj bi se 
poučevale pri državljanske vzgoji, redakcija pa je še nekoliko zmanjšala pomen tem, ki bolj kot v 
politično pismenost sodijo v spoznavanja psihološkega oz. osebnostnega razvoja posameznika.« 
(Prav tam, str. 112) Podobno piše tudi Bezjak (2011), da s konceptualnega vidika novi učni načrt za 
državljansko vzgojo, ki je bil reformiran leta 2008, odpravlja osredotočenost na osebnostno 
izoblikovanje posameznikov in njihovo etično-moralno držo. Poudarjene so vsebine, ki so bile doslej 
predvsem del izbirnega predmeta »Državljanska kultura«, in sicer človekove pravice in ustavno-
pravna ureditev države (prav tam, str. 146). Pri spremembah učnega načrta za državljansko vzgojo 
je šlo za usklajevanje predpisanih vsebin z bistvom predmeta, ki nosi takšno ime (Šimenc idr. 2012, 
str. 105). 
 
V prenovljeni učni načrt državljanske vzgoje so poleg poudarjanja vsebin politične pismenosti 
dodane še nekatere nove tematike, kot so medkulturnost, EU, varnostna politika (NATO), 
globalizacija, delovanje nevladnih organizacij, revščina, politična delitev sveta, okoljevarstvo idr., ki 
zadevajo nadnacionalne in globalne izzive/probleme (Bezjak 2011, str. 146–147). Te vsebine so še 
vedno predstavljene tako, da se jih povezuje z mikro okoljem posameznikov in z njihovimi 
izkušnjami v vsakdanjem življenju (prav tam). Avtorica dodaja, da novi učni načrt vpeljuje še 
kategorije čustvenega odnosa in vseživljenjske navezanosti na domovino, etnično in jezikovno 
pripadnost, kar ga (četudi vpeljuje globalne vsebine) uvršča med konservativne in nacionalno 
orientirane učne načrte (prav tam, str. 148).  
 
Analiza učnega načrta iz leta 2008 pokaže, »da učni načrt sicer vpelje nekatere pozitivne vsebinske 
in strukturne premike, vendar je kot celota strokovno šibak, vsebinsko nekoherenten, terminološko 
sporen, strukturno pomanjkljiv in jezikovno nejasen, tako da je neprimerna osnova za načrtovanje 
pouka državljanske vzgoje.« (Šimenc idr. 2012, str. 4) 
 
Glavne pomanjkljivosti reformiranega učnega načrta za državljansko vzgojo, ki so jih poudarili 
avtorji omenjene evalvacijske študije so naslednje (prav tam): 
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 »Ključne teme politične pismenosti so bile predvidne za obravnavo šele v 8. razredu, 
medtem ko so predmet obravnave v 7. razredu zgolj človekove pravice. Ob tem so iz učnega 
načrta povsem izpadle gospodarske teme.« (Prav tam, str. 112) 
 Cilji so pogosto vsebinsko bolj konkretni kot zapisi vsebin, tako da imajo cilji vlogo 
dodatnega opredeljevanja vsebine. Poleg tega je iz zapisanih ciljev in pripadajočih vsebin 
težko razbrati, kako zasnovati posamezno učno temo (prav tam, str. 137). 
 Eden od razlogov, da učni načrt ne sledi načelu razumljivosti, je v tem, da napisano znano 
terminologijo (npr. demokracija, osebnost, veščine) kombinira v izraz, ki ni več v celoti 
razumljiv (npr. demokratično mišljenje, osebnostne veščine) (prav tam, str. 148). 
 
Avtorji opozarjajo, da omenjene pomanjkljivosti lahko povzročajo težave učiteljem pri razumevanju 
vsebinskih opredelitev posamezne teme. Vsebine in cilji predmeta morajo biti opredeljeni na 
nevtralen način, v splošno sprejeti terminologiji. Dodajajo, da je zaradi starosti učencev potrebna 
tudi pozornost, kako vzpostaviti povezavo med vsakdanjim izrazjem, ki je učencem domače (in prav 
zato pogosto ne dovolj premišljeno), in strokovno terminologijo (prav tam, str. 148). 
 
Redigiran in trenutno veljaven učni načrt iz leta 2011 ima v vsebinskem smislu dorečene določene 
korekcije v primerjavi z učnim načrtom iz leta 2009 (Klemenčič in Štremfel 2011, str. 74). Standardi 
znanj tematskih sklopov so konkretnejši, kot so bili zapisi ciljev prejšnjih učnih načrtov in vsebinsko 
sledijo koncentričnim krogom skupnosti, v katerih se pojavljajo učenci (kot posamezniki), in sicer od 
ožjih k širšim družbenim skupnostim. V opredelitvi predmeta ni več kompetenc, zato tudi ni zapisa, 
da splošni cilji izhajajo iz kompetenc. V zadnji sklop splošnih ciljev predmeta je vključeno tudi 
odgovorno ter kritično državljanstvo (prav tam). 
 
Učni načrt je bil redigiran v smeri poudarjanja politične pismenosti, v splošnem se je število 
tematskih poglavij zmanjšalo, predvsem pa z izjemo poglavja »verovanje, verstva, država« ni več 
nobenega poglavja (npr. psiholoških tem), ki bi se izrazito odmikalo od bistvenih vsebin državljanske 
vzgoje (Šimenc idr. 2012, str. 113). V poglavju o verstvih je sedaj bolj poudarjen vidik razmerij med 
državo in religijami (prav tam, str. 116).  
 
Bezjak (2011) dodaja, da kljub temu da so v sodobni diskurz državljanske vzgoje v učnem načrtu 
vključene globalne vsebine, so slednje obravnavane zgolj v posebnem zadnjem poglavju in ne 
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prežemajo učnega načrta v celoti, kar pomeni, da predstavljajo samo vsebinski »dodatek« k 
nacionalno orientiranemu učnemu načrtu (prav tam, str. 147). 
 
3. 2. 2 Priporočila za nadaljnji razvoj (med)predmetnega področja državljanske vzgoje 
 
Šimenc idr. (2012) v evalvacijski študiji zapišejo priporočila, ki so jih oblikovali za izboljšanje 
(med)predmetnega področja državljanske vzgoje. Izpostavljajo predloge, ki se nanašajo na obliko in 
strukturo učnega načrta, na ožji in širši vidik državljanske vzgoje, na opredelitev elementov 
državljanske vzgoje v okviru drugih predmetov, na vključevanje novih vsebin, na etiko in znanje o 
verstvih kot samostojna predmeta, na poimenovanje predmeta, na upoštevanje kurikularnega 
konteksta predmeta, na sestavo strokovnih komisij in sodelovanje v mednarodnih raziskavah (prav 
tam, str. 151–154). 
 
Pri predlogu, ki se nanaša na obliko in strukturo učnega načrta, avtorji poudarjajo, da je potrebno 
»posebno pozornost nameniti jasnosti in eksplicitnosti zapisa učnega načrta za državljansko vzgojo« 
(prav tam, str. 151). To utemeljujejo s tem, da se državljanska vzgoja vsebinsko opira na različne 
stroke (npr. filozofijo, sociologijo, politologijo, ekonomijo, pravo, itd.) ter da je tudi eden redkih 
predmetov, ki ga poučujejo učitelji, ki se kot bralci učnega načrta razlikujejo v osnovni izobrazbi in 
strokovni profiliranosti. Poleg tega učitelji državljanske vzgoje med svojim dodiplomskim 
izobraževanjem niso bili deležni strokovnega poglabljanja v discipline, na katere se predmet 
strokovno opira. Zato predlagajo, da bi analitično zapisanim vsebinam posameznega vsebinskega 
sklopa vsakič dodali uvod v sklop, ki bi celostno opisal pomen posameznega sklopa in vsebinsko 
povezal teme za naštete vsebinske alineje v celoto. Predlagajo tudi seznam in opredelitev ključnih 
pojmov, ki naj bi jih učenci spoznali. V kolikor bi se s tem porušila enotna oblika učnega načrta, ki je 
poenotena za vse učne načrte predmetov v osnovni šoli, predlagajo, da se ob učnem načrtu izdela 
dodatni dokument, ki učni načrt podrobneje pojasnjuje (prav tam). Ob tem še opozarjajo, da kljub 
temu učni načrt »ne more nadomestiti dodatne strokovne literature za učitelje in stalnega 
strokovnega usposabljanja učiteljev za poučevanje državljanske vzgoje« (prav tam).  
 
V učnem načrtu za državljansko vzgojo je v delu, kjer so navedene medpredmetne povezave, 
omenjen koncept državljanske vzgoje v ožjem pomenu, ki je vezana na predmet, in državljansko 
vzgojo v širšem pomenu, ki je vezana na več predmetov, na številne dejavnosti in na šolo kot celoto. 
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Na podlagi tega avtorji predlagajo, da se lahko še nadgradi opredelitev medpredmetnih povezav, 
»predvsem pa jasneje zapiše, kako je državljanska vzgoja stvar celotne šole in kje vse ter kakšne so 
možnosti učencev za državljansko vzgojo v vseh njenih razsežnostih (vednost, stališča in delovanje; 
avtonomija, sodelovanje in participacija)« (prav tam, str. 152). Obenem tudi opozarjajo, da poglavje 
medpredmetne povezave v obstoječih učnih načrtih ne zadošča, saj bi učitelji drugih predmetov 
potrebovali dodatna navodila za opredelitev elementov državljanske vzgoje oz. »da tam, kjer je to 
primerno, v okviru svojih predmetov obravnavajo vprašanja demokracije, človekovih pravic itd.« 
(prav tam).  
 
Tudi Rustja (2013), ki se sklicuje na študijo Eurydice (2012 v prav tam, str. 19), opozarja, da je 
potrebno v Sloveniji bolj spodbujati medpredmetne povezave. Avtorica piše, da je na vseh ravneh 
vzgoje in izobraževanja uspeh državljanske vzgoje odvisen od t. i. celostnega/vsešolskega pristopa 
(prav tam). To pomeni, da ni dovolj le izvajanje ožjega kurikuluma, ampak ima pomembno vlogo 
šolska klima, pripravljenost strokovnih delavcev, da določeno temo vključijo v različne šolske in tudi 
izvenšolske dejavnosti (prav tam, str. 17).  
 
Naslednji predlog se nanaša na dejstvo, da se mora pouk državljanske vzgoje prilagajati hitrim 
družbenim spremembam, zato avtorji predlagajo, da se v predmet na ustrezen način vključujejo 
nove teme, kot so seznanjenje z dogajanjem v mednarodnih organizacijah in tudi nekatere 
elemente s področja ekonomske pismenosti (npr. trg, konkurenca, profit, potrošništvo). Menijo, da 
je bil pozitivni premik v učnem načrtu iz leta 2008 vključitev globalne vzgoje in z njo povezano 
medkulturnostjo, vendar pa opozarjajo, da je treba razmisliti o načinih vključitve in o primernih 
formulacijah tem (prav tam, str. 152).  
 
Avtorji tudi predlagajo, da bi bilo »smiselno vsebine, povezane z etiko in religijami, ločiti od 
predmeta državljanske vzgoje in vsako vsebino vzpostaviti kot samostojni predmet« (prav tam, str. 
153). Utemeljujejo, da učni načrt za državljansko vzgojo že na podlagi minimalnega števila ur ne 
more biti zbirališče vsega, kar bi moralo biti v kurikulumu šole, obenem pa pouk etike v okviru 
državljanske vzgoje nima dovolj prostora za ustrezni razvoj (prav tam). Pišejo, da je položaj 
državljanske vzgoje v osnovni šoli zelo povezan s položajem družboslovja in humanistike v 
obveznem predmetniku, zato kot možno alternativo ločenemu pouku etike predlagajo, da se uvede 
novi splošni družboslovni predmet, ki bi odpravil preskok med predmetom »Družba« in predmetom 
35 
 
»Državljanska in domovinska vzgoja ter etika« (prav tam, str. 153–154). Oblikujejo tudi predlog za 
skrajšano ime predmeta »Državljanska in domovinska vzgoja ter etika«. Menijo, da državljanska 
vzgoja izvorno vključuje tudi vprašanje identitet in stališč, tako da iz vsebinskih razlogov ni potrebe, 
da se v naslovu izpostavlja tudi poimenovanje »domovinska« (prav tam).  
 
Ob priporočilih za razvoj državljanske vzgoje v šoli avtorji zapišejo, da so mednarodne raziskave 
pomemben vir informacij o napredku na predmetnem področju in zato podpirajo sodelovanje 
Slovenije v morebitnih novih mednarodnih raziskavah, saj bi to pomenilo tudi evalvacijo novega 
učnega načrta predmeta (prav tam).  
 
4. DRŽAVLJANSKA VZGOJA V SREDNJI ŠOLI 
 
V srednjih šolah je državljanska vzgoja zasnovana v medpredmetnih povezavah in med obveznimi 
izbirnimi vsebinami t. i. »Državljanska kultura«, ki so v obsegu 15 ur obvezne v enem letniku 
gimnazije, kot jih razporedi šola (Rustja 2013, str. 18). Vsebine državljanske vzgoje, ki so zasnovane 
v obliki medpredmetnih povezav, se lahko delno obravnavajo v okviru različnih predmetov, ne 
glede na to ali je predmet obvezen ali izbirni (Kukovič in Haček 2014, str. 31). V srednješolski vzgoji 
in izobraževanju so najpomembnejši predmeti, v katere so integrirane vsebine državljanske vzgoje, 
slovenščina, tuji jezik, sociologija, geografija, zgodovina in filozofija. V srednjih strokovnih in 
poklicno-tehničnih šolah je za državljansko vzgojo pomemben predmet družboslovje in v nižjih 
poklicnih šolah predmet družboslovje ter naravoslovje (Rustja 2013, str. 18). 
 
Šimenc idr. (2012) opozarjajo, da šole (gimnazije) obvezne izbirne vsebine »Državljanske kulture« 
izvajajo v minimalnem obsegu ur, v praviloma strjeni obliki in v okviru dnevnih dejavnosti (prav tam, 
str. 103). Ob tem se zastavlja vprašanje, ali dijaki pridobijo dovolj znanja iz državljanskih vsebin, 
dodaja Rustja (2013, str. 18). 
 
V članku »Potrebujejo srednješolci več državljanskih vsebin?« (2015) so poročali, da so na 
Konferenci o participaciji otrok in mladostnikov, ki jo je novembra 2014 gostil državni zbor v 
soorganizaciji z Zvezo prijateljev mladine, Dijaško organizacijo Slovenije in varuhom človekovih 
pravic, dijaki poudarili, da v srednjih šolah ni izobraževalnih vsebin, pri katerih bi nadgradili 
osnovnošolsko znanje, ki so ga pridobili pri predmetu »Domovinska in državljanska kultura in etika«. 
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V dijaški organizaciji so še dodali, da pri nobenem predmetu dijaki ne dobijo celostnega pregleda 
vsebin o državljanski vzgoji ter da jim učitelji namenijo nič ali premalo časa. V tej zvezi je 
parlamentarni Odbor za izobraževanje, znanost, šport in mladino razpravljal o potrebi uvedbe 
državljanske vzgoje kot učnega predmeta v srednje šole in je leta 2015 sprejel sklep, v katerem je 
ministrstvu za izobraževanje in drugim pristojnim institucijam predlagal pripravo analize, koliko sta 
državljanska in domovinska vzgoja trenutno vključeni v učne načrte. Predlagal je tudi analizo, ali bi 
bilo potrebno povečati obseg omenjenih vsebin (prav tam). V navezavi na uvedbo državljanske 
vzgoje kot obveznega učnega predmeta v srednje šole je Jernej Pikalo (v prav tam) dodal, da so leta 
2010 že naredili osnutek učnega načrta za samostojni predmet državljanske vzgoje, ki bi se poučeval 
v tretjih letnikih srednjih šol. Osnutek naj bi bil predan ministrstvu za izobraževanje, ki pa ga lahko 
kadarkoli predloži v obravnavo strokovnemu svetu. Janez Juhant (v prav tam), ki se strinja z uvedbo 
omenjenega predmeta, še dodaja, da bi bilo potrebno na tem področju več narediti za 
izobraževanje učiteljev, saj se po raziskavah sodeč čutijo premalo usposobljene za predavanje 
državljanskih vsebin (prav tam).  
 
4. 1 OBVEZNE IZBIRNE VSEBINE »DRŽAVLJANSKA KULTURA« 
 
Vsebine »Državljanske kulture« so obvezne za vse dijake vseh tipov gimnazijskih programov (npr. 
splošna, tehnična, ekonomska gimnazija itd.). Šole so pedagoško in organizacijsko odgovorne za 
izvedbo obveznih izbirnih vsebin in same določijo obliko ter način izvedbe (Obvezne izbirne vsebine 
2016).  
 
Cilji vsebin »Državljanske kulture« so (prav tam): 
 seznanitev s temeljnimi pojmi s področja političnega, pravnega in ekonomskega sistema 
Republike Slovenije; 
 »širitev znanja in usposabljanje za kritično analizo sodobne slovenske družbe«; 
 »razvijanje miselnih in izraznih sposobnosti, uporaba pojmov, kategorij, sintetiziranje idej«; 
 »razvijanje stališč in obnašanj, ki so primerna za vključevanje v družbo, vzpodbujanje 
vrednot demokratične politične kulture: vzpodbujanje individualnosti, kritičnosti, tolerance, 
ob razvijanju kulture dialoga in sposobnosti argumentiranja«; 
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 »razvijanje zavesti o civilizacijskih, družbenih in drugih problemih in ob tem razvijanje 
zmožnosti samostojnega presojanja« (prav tam). 
 
Vsebinski sklopi, med katerimi učitelj z dijaki izbira in so obravnavani pri pouku »Državljanske 
kulture«, so (prav tam): 
 ustavna ureditev Slovenije (državna ureditev, gospodarska in socialna razmerja, ustavnost in 
zakonitost, človekove pravice in svoboščine v ustavi RS); 
 država (opredelitev moči in oblasti, politične stranke, interesne skupine, nevladne 
organizacije, legalnost in legitimnost, suverenost države, pravna država, državljanstvo itd.); 
 posameznik, družba in država (vprašanje človekovih pravic in svoboščin, politična svoboda 
itd.); 
 politični sistemi (zakonodajna, izvršna, sodna oblast, tipi političnih sistemov, demokracija, 
parlamentarizem, volilni sistemi, politična kultura itd.); 
 ekonomski sistem RS (pojmi podjetje, javni zavod, razmerja značilna ta ekonomski sistem RS 
itd.) (prav tam). 
 
V predpisanem minimalnem obsegu 15 ur je obvezno obravnavati tri od navedenih tem, ostale 
teme se lahko izvajajo v okviru dijakove proste izbire oz. v dodatni ponudbi šole (prav tam).  
 
Metode dela v okviru vsebin »Državljanske kulture« so odprte in dinamične ter temeljijo na 
demokratičnem sodelovanju učencev, ki lahko odkrito podajo svoje mnenje in o njem razpravljajo. 
Metode učnega procesa so lahko zasnovane kot projektno delo, diskusije, različne dejavnosti 
povezane s širšo in lokalno skupnostjo, sodelovanje pri delovanju šolskega parlamenta ter šolskega 
časopisa in v obliki predavanj za učence, njihove učitelje in starše. V skladu s tem se vsebine lahko 




4. 2 IZSLEDKI ANALIZE ELEMENTOV DRŽAVLJANSKE VZGOJE V UČNIH NAČRTIH SREDNJIH ŠOL 
 
Simona Kukovič in Miro Haček (2014)5 sta pri vsebinski analizi kurikulov srednješolskih predmetov 
ugotovila, da se elementi domovinske in državljanske vzgoje pojavljajo v tematskih učnih sklopih pri 
različnih predmetih v omejenem obsegu (posebej izpostavljata ključne predmete Slovenščino, 
Geografijo in Zgodovino) (prav tam, str. 50). Te vsebine se v večji meri pojavljajo proti koncu 
srednješolskega vzgojno-izobraževalnega procesa in pri dodatnih urah izbirnih predmetov za 
maturo. Slovensko tradicijo in nacionalno kulturo lahko dijaki dobro spoznajo tudi pri predmetu 
Glasba in izbirnem predmetu Umetnostna zgodovina: Umetnost na Slovenskem. Avtorja še posebej 
izpostavljata obvezne izbirne vsebine »Državljanska kultura«, ki se po vsebinskih elementih še 
najbolj približajo državljanski vzgoji. Dodajata tudi, da je poleg predmetnega (oz. vsebin 
»Državljanske kulture«) in medpredmetnega pristopa pomemben še vsešolski pristop, ki ga lahko 
posamezna šola oblikuje v duhu domovinskih in državljanskih vrednot. Te vsebine so lahko 
zastopane v okviru praznovanja kulturnih in nacionalnih praznikov, šolskih predstav, krožkov, 
pisanja raziskovalnih nalog na tematiko domovine in (aktivnega) državljanstva, sodelovanja v 
društvih, šolskih krožkih, obiskovanja kulturnih in naravnih znamenitosti v Sloveniji ipd., ki jih je 
posamezen dijak v določenemu obsegu ur obvezan opravit. Avtorja sta pri analizi vsešolskega 
pristopa ugotovila, da je pri podajanju domovinskih in državljanskih vsebin možen širok spekter 
delovanja in dogajanja znotraj šole, vendar je od posamezne šole odvisno v kolikšni meri in na 
kakšen način jih bo izvajala (prav tam). Menita, da so tu še neizkoriščeni potenciali za umeščanje 
državljanskih vsebin ter »da bi se lahko elementi domovinske in državljanske vzgoje ter aktivnega 
državljanstva v še večji meri in intenzivneje vključili v tematske sklope pri posameznih predmetih in 
tudi pri medpredmetnem povezovanju« (prav tam). 
 
                                                          
5 Kukovič in Haček (2014) v delu »Elementi domovinske in državljanske vzgoje ter aktivnega državljanstva v učnih načrtih 
slovenskih osnovnih in srednjih šol« (v prav tam) analizirata v kolikšni meri in v kakšnem kontekstu so prisotni elementi 
domovinske ter državljanske vzgoje, vključno z aktivnim državljanstvom, znotraj srednješolskega sistema vzgoje in 
izobraževanja (prav tam, str. 14). S tem namenom sta proučila obstoječe kurikule srednjih šol, tako Predmetni katalog 
kot Katalog izbirnih vsebin. Pri tem sta posebno pozornost namenila medpredmetnim elementom državljanske vzgoje in 
analizi družboslovnih predmetov oz. predmetov, ki se po teoretičnih izhodiščih uvrščajo med predmete, ki bi lahko 
vsebovali domovinske in državljanske vsebine (npr. slovenščina, geografija, zgodovina itd.). Pregledani so bili kurikulumi 
naslednjih predmetov: Ekonomska zgodovina, Filozofija, Glasba, Geografija, Slovenščina, Sociologija, Umetnostna 




V nadaljevanju bomo predstavili izsledke mednarodnih raziskav državljanske vzgoje, predvsem z 
vidika politične pismenosti.  
 
5. IZSLEDKI MEDNARODNIH RAZISKAV S PODROČJA POLITIČNE PISMENOSTI 
 
Pod okriljem Mednarodne organizacije za evalvacijo dosežkov v izobraževanju (IEA)6 sta bili izvedeni 
dve mednarodno primerjalni študiji državljanske vzgoje in izobraževanja: »Civic Education Study« 
(CIVED) leta 1999 in »The International Civic and Citizenship Study« (ICCS) leta 2009, v katerih je 
sodelovala tudi Slovenija, pišejo Šimenc idr. v evalvacijski študiji »Razvoj državljanske vzgoje v 
Republiki Sloveniji: konceptualni okvir in razvoj kurikulov-državljanska vzgoja in etika, družba« 
(2012, str. 77), ki so jo opravili.  Leta 1999 so bili v raziskavo vključeni učenci na koncu obveznega 
šolanja, ki so bili stari 14 let, in tudi učenci na koncu srednje šole, stari 18 let, medtem ko v 
raziskavo v letu 2009 starejša generacija ni bila vključena (prav tam). Avtorji pišejo, da omenjene 
raziskave pomenijo prvi objektivni prikaz dosežkov učencev na tem področju in lahko učinkovito 
prispevajo k usmerjanju razvoja kurikulov in pedagoških strategij (prav tam, str. 8). 
 
Raziskava iz leta 2009 v kognitivnem delu vprašalnika vključuje nekatera temeljna znanja politične 
pismenosti in predvsem omogoči vpogled, ali je to osnovno znanje tudi tisto minimalno znanje, ki  
so ga slovenski učenci usvojili. Izkaže se, da temu ni tako (prav tam, str. 117). Avtorji v evalvacijski 
študiji (2012)7 ugotavljajo, da se državljanska vzgoja v Sloveniji osredotoči le na nekaj vsebinskih 
podpodročij, tako da primanjkljaji v vednosti niso presenetljivi (prav tam, str. 149). Vednost 
slovenskih osnovnošolcev in srednješolcev je bila v raziskavi leta 1999 primerljiva z vednostjo 
učencev v drugih državah. Njihovo znanje se torej ni pomembno razlikovalo od mednarodnega 
                                                          
6 IEA (»The International Association for the Evaluation of Educational Achievement«) je organizacija za primerjalne 
študije različnih šolskih predmetov. Od leta 1960 in do danes so se njene raziskave osredotočile na matematiko in 
naravoslovje, bralno pismenost ter državljansko vzgojo in izobraževanje. Prvo empirično raziskavo o državljanski vzgoji 
in izobraževanju so izpeljali že leta 1971. Drugo raziskavo so izpeljali leta 1999, ker so presodili, da je tematika 
pomembna za ponovno obravnavo zaradi velikih družbenih sprememb, ki so se zgodile konec 80. let prejšnjega stoletja  
(Klemenčič in Štremfel 2011, str. 102). Leta 2009 so zaradi novih izzivov demokratičnih družb raziskavo o državljanski 
vzgoji ponovili (prav tam, str. 107). 
 
7 V evalvacijski študiji (2012) analizirajo mednarodni raziskavi o državljanski vzgoji in se pri tem opirajo na dve 
mednarodni poročili o IEA raziskavah državljanske vzgoje: »Državljanstvo in izobraževanje v osemindvajsetih državah: 
državljanska vednost in angažiranost pri štirinajstih letih« (2003 v prav tam, str. 77)  in »ICCS 2009: International Report: 





povprečja (prav tam, str. 77–78). V raziskavi leta 20098 so se slovenski osnovnošolci na preizkusu 
znanja uvrstili nekoliko nad mednarodno povprečje in so bili nekoliko bolj uspešni kot v letu 1999, 
opozarjajo avtorji v evalvacijski študiji (prav tam). 
 
Vendar avtorji evalvacijske študije opozarjajo, da kljub temu da je vednost na področju državljanske 
vzgoje nekoliko nad mednarodnim povprečjem, in da se je znanje slovenskih učencev v primerjavi z 
letom 1999 v najnovejši raziskavi izboljšalo, je glede nekaterih temeljnih elementov državljanske 
pismenosti, raven znanja še vedno zelo nizka (prav tam, str. 84). Pomanjkanje temeljnega znanja 
osnovnošolcev in srednješolcev ponazorijo z analizo in primerjavo izsledkov obeh mednarodnih 
raziskav in sicer na ravni konkretnih odgovorov učencev na nekatera vprašanja (prav tam, str. 85-
89). 
 
V raziskavi leta 1999 so učenci odgovarjali na vprašanje, kakšna je sestava slovenskega parlamenta. 
Pravilno je odgovorila le slaba tretjina (30 %) v raziskavo vključenih učencev na koncu osnovne šole, 
največ učencev (44 %) pa je izbralo odgovor, da slovenski parlament sestavljata vlada in predsednik 
države. To je posredno kazalo, da poleg nepoznavanja temeljne demokratične institucije ne poznajo 
niti načela delitve oblasti, saj je mesto zakonodajne oblasti v odgovorih učencev zavzela izvršna 
(prav tam, str. 87). Leta 2009 so osnovnošolci glede tega vprašanja pokazali nekaj več vednosti od 
svojih predhodnikov leta 1999. Na vprašanje je pravilno odgovorilo 34 % učencev 8. razreda, torej le 
za 4 % več kot v letu 1999. Znanje se je sicer izboljšalo, vendar je poznavanje nekaterih temeljnih 
tem še vedno na nizki ravni (prav tam, str. 88). V raziskavi leta 2009 se je denimo pokazalo, da 
učenci večinsko menijo, da je predsednik vlade tudi predsednik državnega zbora (prav tam, str. 89). 
 
Primerjava odgovorov iz leta 1999 in 2009 pokaže, da še vedno dobra četrtina učencev misli, da je 
izvršna oblast tudi zakonodajna in da samo dobra tretjina v raziskavo vključenih učencev, na osnovi 
ravni pozna delovanje demokratičnega političnega sistema v Sloveniji. Avtorji zato opozarjajo, da 
»dokler takih učencev ne bo 92 %, se pravi toliko, kot jih izjavlja, da so ponosni, da živijo v Sloveniji, 
toliko časa je izboljšanje politične pismenosti učencev prednostna naloga državljanske vzgoje v 
Sloveniji.« (Prav tam) Na podlagi odgovorov v obeh raziskavah avtorji evalvacijske študije sklenejo, 
                                                          
8 Učinki državljanske vzgoje v Sloveniji so tudi časovno primerljivi, saj je raziskava v letu 2009 vključevala niz vprašanj iz 
raziskave leta 1999, kar omogoča neposredno primerjavo med dosežki osnovnošolcev (prav tam, str. 78). 
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da je v šolah premalo pozornosti namenjeno doseganju temeljne vednosti s tega področja 
državljanske vzgoje (prav tam, str. 89). 
 
Pikalo idr. (2008), ki se prav tako sklicujejo na raziskavo »Državljanstvo in izobraževanje v 
osemindvajsetih državah: državljanska vednost in angažiranost pri štirinajstih letih« (2003 v prav 
tam), pišejo, »da slovenski učenci ne razumejo dobro niti nekaterih osnovnih značilnosti 
organiziranosti slovenskega političnega sistema, ki mu sicer obstoječi kurikularni načrt v Sloveniji 
daje nedvomno prednost pred drugimi politološkimi vsebinami.« (Prav tam, str. 68) Ob tem 
zapišejo, da o podobnih rezultatih poročajo tudi mnogi učitelji državljanske vzgoje v slovenskih 
šolah (prav tam). 
 
Tudi znanje dijakov, ki so bili vključeni v mednarodno raziskavo CIVIED leta 1999, ni bilo bistveno 
boljše. Manj kot polovica (46 %) jih je vedelo, da slovenski parlament sestavljata državni svet in 
državni zbor, 6 % jih je odgovorilo, da gre za vlado in ustavno sodišče, 22 %, da je to državni zbor in 
spet je kar 26 % dijakov odgovorilo, da parlament v Sloveniji sestavljata vlada in predsednik države. 
Avtorji evalvacijske študije opozarjajo, da za tiste, ki so pravkar dobili volilno pravico, delež 
napačnih odgovorov (54 %) ni zanemarljiv, saj so za preudarno odločitev na volitvah potrebne 
osnovne informacije (prav tam).  
 
Menimo, da poznavanje in razumevanje osnovnih političnih pojmov in procesov pomembno vpliva 
na pripravljenost političnega udejstvovanja mladih, kar bomo obravnavali v naslednjem poglavju.  
 
6. ZNAČILNOSTI POLITIČNEGA UDEJSTVOVANJA MLADIH9 
 
Demokracija kot način vladanja in skupnega življenja se uveljavlja samo, če se politične liberalne 
svoboščine aktivno uporabljajo, če te svoboščine vsi državljani sorazmerno uživajo in če vsi 
pripomorejo k njihovemu nadaljnjemu razvoju. Legitimnost demokratičnih procesov in učinkovitost 
demokratičnih institucij temelji na sprejemanju institucij s strani javnosti v tolikšni meri, v kolikor se 
institucije, kot so npr. politične stranke, interesne skupine in civilna gibanja, lahko zanašajo na 
                                                          
9 Urad RS za mladino in Zavod RS za zaposlovanje v skupino mladih ljudi šteje vse, ki so stari med 15 in 29 let (Stare 
2015). Tudi Statistični urad RS opredeljuje za mlade vse, ki so stari med 15 in 29 let in takšna starostna opredelitev 
mladih ustreza sredini opredelitev starostnih mej tudi v drugih evropskih državah (Lavrič in Flere 2010, str. 42). V nalogi 
se bo beseda »mladi« nanašala v okviru omenjene starostne razmejitve. 
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prostovoljno delo in aktiven prispevek državljanov ali njihovih članov. Udeleževanje državljanov v 
procesih javnega sprejemanja odločitev predstavlja pravico in hkrati tudi dolžnost, saj se 
demokratični ideal nanaša tudi na sprejemanje participativne odgovornosti. Participacija zagotavlja 
stabilnost demokratične družbene ureditve in je ni mogoče razumeti samo kot nekaj, kar je 
omejeno na proces volitev (Dürr idr. 2005, str. 13). Spretnosti participacije Alenka Gril in Asja 
Videčnik (2011) uvrščata med ključne državljanske kompetence, ki jih mladi razvijajo v različnih 
skupinskih dejavnostih (tudi v šoli) in pomembno določajo njihovo kasnejše družbeno in politično 
udejstvovanje oz. aktivno državljanstvo. Izkušnje participacije v kolektivnih (skupinskih) dejavnostih 
so izhodišča za oblikovanje spoznanj o družbenih razmerjih, vrednotnih preferencah, procesih, 
pravilih in mehanizmih javnega (družbenega) delovanja in obenem omogočajo urjenje spretnosti 
sodelovanja v skupini, kot so skupno reševanje problemov, načrtovanje dejavnosti, skupinsko 
odločanje, delitev dela, vzpostavljanje in upoštevanje skupnih pravil ter norm vedenja itd. (prav 
tam, str. 14). 
 
Pikalo idr. (2008) pišejo, da je posameznik vedno vpet v mrežo formalnih in neformalnih institucij, ki 
usmerjajo delovanje določene skupnosti na lokalni, regionalni, državni in globalni ravni. Zato mora 
pri družbenopolitičnem delovanju »poznati in upoštevati formalna in neformalna pravila 
demokratičnega delovanja, poznati pravice in dolžnosti, ki jih poseduje kot človek in državljan, se 
zavedati svojega doprinosa k delovanju političnih institucij in posedovati sposobnost razumevanja 
sodobnih družbeno-političnih procesov v okviru lastne države in njene vpetosti v evropske ter 
globalne integracije« (prav tam, str. 53). V zvezi z našo obravnavo je pomembno še opozorilo 
avtoric Gril in Videčnik (2011), ki povzemata Checkowayja (1998 v prav tam), da se »družbeno 
udejstvovanje mladih nanaša na njihovo aktivno udeležbo in vplivanje na odločitve, ki zadevajo 
njihovo življenje, ne pa na njihovo simbolično ali pasivno prisotnost v dejavnostih odraslih« (prav 
tam, str. 90). 
 
V naslednjem poglavju bomo opredelili, na kaj se nanaša koncept družbenopolitičnega 






6. 1 KONCEPT DRUŽBENOPOLITIČNEGA UDEJSTVOVANJA OZ. AKTIVNEGA DRŽAVLJANSTVA 
 
Dejaven je tisti državljan, ki ne skrbi le za svoj interes, temveč želi dejavno in javno sodelovati pri 
izgradnji pravičnejše družbe, tako da se politično udejstvuje na različnih področjih družbenega 
življenja, piše Anamarija Mežan (2014, str. 88). Čeprav aktivno državljanstvo temelji na individualni 
odločitvi vsakega posameznika, privzemamo mnenje Bryonyja Hoskinsa (2007), da mora poudarjati 
tiste dejavnosti, ki imajo učinek in korist za širšo družbeno skupnost ter ohranjajo stabilnost 
demokracije, dobrega vladanja in socialne kohezije (prav tam, str. 2).  
 
Šimenc (2009) v tem kontekstu predstavi tri koncepcije dobrega državljana, na katerih temeljijo 
različni programi vzgoje za demokratično državljanstvo. To so osebno odgovorni državljan, 
participativni državljan10 in k pravičnosti usmerjeni državljan. Prvi koncept poudarja osebno 
odgovornost državljana in oblikovaje pozitivnih osebnostnih lastnosti (vrlin in značaja), drugi 
poudarja angažma in zavzeto delovanje v skupnosti ter tretji, ki meri na državljana, ki se zavzema za 
pravično urejeno družbo (prav tam, str. 20). 
 
Odgovorni državljan spoštuje zakone, varuje okolje, sodeluje pri dobrodelnih akcijah. Izhodišče te 
vizije dobrega državljana je prepričanje, da je za reševanje družbenih problemov in izboljšanje 
družbe bistvenega pomena značaj državljanov, saj mora vsak začeti pri sebi in sam odgovorno 
ravnati (npr. če bi vsi ločevali odpadke in skrbeli za okolje, bi se stanje hitro izboljšalo). To pomeni, 
da je sprememba družbe najprej zahteva spremembo posameznikovega značaja oz. vzgojiti dobrega 
in lojalnega člana družbe (prav tam, str. 20). Participativni, v skupnost, usmerjeni državljan je tisti, ki 
dejavno sodeluje v družbenem življenju na lokalni in državni ravni (prav tam). Avtor (2009), ki se 
opira na Kahneja in Westheimerja (2004 v prav tam), piše, da se pouk državljanske vzgoje usmerja 
na poučevanje delovanje političnega sistema, pomoč razumeti učencem, kako pomembna je 
aktivna angažiranost glede problemov skupnosti in razvoj spretnosti, ki so potrebne za učinkovito in 
informirano državljansko dejavnost (prav tam). Avtor v nadaljevanju dodaja, da je »predpostavka te 
koncepcije zavezanost posameznika, da se družba spremeni na bolje, sprememba pa se lahko zgodi 
predvsem s skupnim delovanjem v okviru skupnosti oziroma civilne družbe, ne pa z vplivom na 
                                                          
10 Šimenc (2009), ki se sklicuje na Kahneja in Westheimerja (2004 v prav tam), opozarja, da avtorja participativno 
demokracijo razumeta kot nasprotje proceduralni demokraciji. Prva oblika demokracije meri na dejansko delovanje 
posameznikov, da bi družbo spremenili na bolje, druga meri na zelo omejen vidik sodelovanja, na sodelovanje v 
formalni demokratični proceduri oz. predvsem na udeleževanje volitev (prav tam, str. 20).  
44 
 
politiko in s pomočjo državnega aparata« (prav tam). K pravičnosti usmerjenemu državljanu pa 
osebni angažma ne zadošča. Seveda gradi na skupnem delu v skupnosti, vendar poudarek ni na 
reševanju konkretnih problemov (npr. op. avtorja razdeljevanje hrane brezdomcem, družini, ki živi 
pod pragom revščine ipd.), temveč si prizadeva za odpravo in spremembo krivične družbene 
strukture, za odpravo globljih strukturnih vzrokov, ki porajajo konkretne probleme. Avtor to 
ponazori s konkretnim primerom: »Državljan, ki poskuša narediti družbo pravičnejšo, se ne sprašuje 
zgolj, kako pomagati nezaposlenim […], temveč razmišlja tudi, kako to, da so nezaposleni in kako je 
mogoče njihov položaj urediti na sistemski ravni.« (Prav tam, str. 21) Vse tri koncepcije dobrega 
državljana se lahko dopolnjujejo, kar pa ni samoumevno. Programi državljanske vzgoje, ki 
spodbujajo participacijo in dejavnost v skupnosti, ne prispevajo nujno k večjim analitičnim 
sposobnostim in večji pripravljenosti kritizirati strukturne neenakosti ter obratno, uvid v strukturne 
neenakosti ne spodbuja nujno pripravljenosti za konkretno delovanje v skupnosti (prav tam, str. 21–
22). 
 
Avtor (2009) poudarja, da je pomembno predvsem to, da obstajajo različne koncepcije 
državljanstva in državljanske vzgoje, ki imajo vse posledice na različnih ravneh delovanja. Vzgoja za 
odgovornega državljana meri na spremembo posameznika, vzgoja za participativnega državljana 
spodbuja na angažiranost v skupnosti ter vzgoja za k pravičnosti usmerjenega državljana meri na 
raven države. V tem smislu raven participacije ni poseben vidik državljanske vzgoje, temveč se 
povezuje z dejavnostmi, ki potekajo na individualni, skupinski in državni (politični) ravni (prav tam, 
str. 22). Avtor meni, da mora zato državljanska vzgoja razvijati in spodbujati delovanje na vseh treh 
ravneh ter da se obstoječi programi državljanske vzgoje v Sloveniji temu še niso približali (prav tam, 
str. 23). 
 
6. 1. 1 Konvencionalne in nekonvencionalne oblike družbenopolitičnega udejstvovanja 
 
Najsplošnejša opredelitev aktivnega državljanstva se po Hoskinsu (2007) nanaša na udejstvovanje 
posameznika v civilni družbi in na njegovo delovanje/vplivanje prek predstavniške demokracije v 
političnem življenju. To vključuje različne oblike aktivnega udejstvovanja, od neformalnih oblik (npr. 
odgovornega potrošništva) do tradicionalnih oblik politične participacije (npr. članstvo v političnih 
strankah ali nevladnih organizacijah) (prav tam, str. 2). Družbeno udejstvovanje, pišeta Gril in 
Videčnik (2011), »vključuje sodelovanje v družbenopolitičnih dejavnostih, kot so prostovoljne 
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dejavnosti, kolektivne družbenopolitične akcije ali sodelovanje v političnih inštitucijah in političnih 
procesih, prav tako pa tudi različne individualne ali kolektivne oblike izražanja, ki naslavljajo 
vprašanja javnega pomena.« (Prav tam, str. 89) Pri tem se opirata na Richarda P. Adlerja in Judy 
Goggin (2005 v prav tam), da družbeno udejstvovanje pomeni »sodelovanje v dejavnostih 
družbenih organizacij, institucij ali neformalnih skupin z namenom vplivanja na dogajanje v družbi in 
spreminjanja položaja posameznih skupin ali družbenih odnosov v lokalni skupnosti ali širši družbi.« 
(Prav tam) 
 
Andrej Kirbiš in Sergej Flere (2010) se pri opredelitvi politične participacije sklicujeta na različne 
avtorje (npr. Barnes 1977; Barnes in Kaase idr. 1979; Mihailović 1986; Pantić 1988; Inglehart in 
Catterberg 2002; Torney - Purta in Richardson 2002; Zukin idr. 2006 v prav tam), ki jim je skupno, da 
delijo participacijo na konvencionalno (običajno), protestno in civilno-družbeno politično 
participacijo (prav tam, str. 145–146). 
 
Konvencionalna (institucionalna) politična participacija11  se »nanaša predvsem na dejavnosti, ki so 
v neposrednem odnosu do formalnih institucij vladanja in konvencionalnih političnih akterjev oz. 
političnih strank in politikov« (prav tam, str. 146). Namen ali posledica konvencionalne politične 
dejavnosti je vplivanje na javne odločitve preko vpliva na izvrševanje javne politike ali posredno z 
vplivanjem na izbiro ljudi, ki izvajajo javno politiko (Verba idr. 1995; glej tudi Kaase in Marsh 1979; 
Parry idr. 1992; Brezovšek 1995 v prav tam). Kirbiš in Flere (2010), opirajoč se na predstavljeno 
definicijo, ugotavljata, da je politična participacija prostovoljna, da vključuje politična dejanja v 
ožjem pomenu besede (vanjo se praviloma ne uvrščajo aktivnosti, kot je npr. spremljanje politike v 
medijih) in da so ta dejanja državljanov usmerjena k politikom, javnim funkcionarjem in/ali 
institucijam (prav tam). Med konvencionalno politično participacijo se uvrščajo dejavnosti12, kot so 
udeležba na volitvah, referendumih, udeležba na političnih shodih, kontaktiranje politikov, 
prispevanje denarja in/ali opravljanje dela za politično stranko ali kandidata, prepričevanje drugih o 
izbiri kandidata/stranke ipd. (glej Henn idr. 2002; Parry idr. 1992 v prav tam). 
                                                          
11 Kirbiš in Flere (2010) se pridružujeta opredelitvi konvencionalne politične participacije, v katero avtorji na katere se 
sklicujeta, ne prištevajo zasedanja političnih položajev oz. izvrševanja političnih funkcij (prav tam, str. 146). 
 
12 Razpravljanje o politiki v zasebnem življenju (npr. z vrstniki) ter spremljanje medijev s politično vsebino se praviloma 
ne uvršča v koncept politične participacije, saj taka dejanja eksplicitno niso namenjena izvrševalcem javne politike, do 
njih neposredno ne vršijo pritiska, prav tako pa od njih ne terjajo odziva (glej Verba, idr. 1978 v Kirbiš in Flere 2010, str. 
146). Avtorja (2010) opozarjata, da gre pri razpravljanju in spremljanju politike v medijih za enega izmed indikatorjev 
političnega angažmaja, ki ga pri preučevanju mladine vsekakor velja analizirati (prav tam, str. 149). 
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Pri opredeljevanju nekonvencionalne participacije se avtorja (2010) opirata na različne avtorje (npr. 
Kaase in Marsh 1979; Inglehart 1997; Inglehart in Catterberg 2002 v prav tam, str. 161). 
Nekonvencionalna (v preteklosti poimenovana tudi alternativna) participacija, preko katere je 
mogoče izraziti nestrinjanje z odločitvami in ravnanjem političnih institucij ter političnih 
odločevalcev, se nanaša na protestno participacijo (podpisovanje peticij, udeležba zakonitih 
demonstracij, pridruževanje bojkotu, sodelovanje pri nenapovedanih stavkah, zasedanje poslopij ali 
tovarn v protestne namene) in predstavlja osrednjo obliko neinstitucionalizirane, neposredne, 
individualizirane oblike državljanske aktivnosti (prav tam).  
 
Avtorja dodajata, »da v zadnjih desetletjih predvsem med mladimi generacijami prihaja do novih 
individualiziranih (nekonvencionalnih) oblik participacije, kjer je poleg protestnih dejavnosti 
poudarek predvsem na t. i. potrošniški participaciji (npr. bojkot ali nakup določenih proizvodov 
zaradi ekoloških, političnih ali etičnih razlogov) ter participaciji v okviru informacijsko-
komunikacijske tehnologije (IKT), npr. sodelovanje na spletnih forumih, komentiranje prispevkov 
novinarjev na spletnih medijskih portalih ipd.« (Prav tam, str. 162–163) 
 
Pišeta, da je »civilno-družbena participacija širše zastavljen koncept in zajema predvsem 
prostovoljne dejavnosti, ki so v dobro skupnosti in se nujno ne nanašajo na politične institucije in 
stranke.« (Prav tam, str. 175) Pri opredelitvi civilno-družbene participacije se sklicujeta na Andreja 
Fištravca in Klavdijo Šipuš (2005 v prav tam; gl. tudi Keeter idr. 2002; Torney - Purta idr. 2004; Zukin 
idr. 2006), »da gre za orientiranost k širšim družbenim vprašanjem, ki se lahko smatrajo kot 
politična kvečjemu implicitno (npr. prostovoljno delo v korist različnih nevladnih organizacij, 
članstvo v društvih in združenjih ipd.)« (Prav tam) 
 
Gril in Videčnik (2011) konvencionalno in nekonvencionalno (alternativno) družbenopolitično 
udejstvovanje opredeljujeta po avtorjih Flanagan, Syvertsen in Stout (2007 v prav tam, str. 143). 
Pišeta, da se konvencionalno politično udejstvovanje nanaša na: 
 volitve,  
 sodelovanje v volilnih kampanjah v podporo kandidatom in 





Nekonvencionalne (alternativne) oblike političnega udejstvovanja so: 
 politične dejavnosti, ki se nanašajo na sodelovanje v bojkotih proti določenim blagovnim 
znamkam, izdelkom, proizvajalcem; na odklanjanje nakupovanja proizvodov, ki so nastali s 
suženjskim delom, ter na sodelovanje v političnih shodih, protestih, demonstracijah; 
 izražanje političnih stališč, kot so npr. prepričevanje ljudi o glasovanju na volitvah za ali proti 
določenemu kandidatu; izražanje mnenja na internetnih straneh, forumih, blogih, socialnih 
omrežjih; sodelovanje v kulturnih dogodkih (»slum« poezija, »stand-up« komedije) ipd.; 
 sodelovanje v družbenih organizacijah (okoljevarstvene skupine in organizacije, organizacije 
za zaščito živali, družbenopolitična društva, ženske skupine, skupine za varstvo človekovih 
pravic itd.); 
 sodelovanje pri problemih v skupnosti (prostovoljno socialno delo, promocija zdravja in 
varnosti v skupnosti, druge skupine, ki rešujejo probleme v lokalnih skupnostih) (prav tam). 
 
Privzemamo, da je temeljni namen aktivnega državljanstva družbenopolitična participacija, ki se 
odraža v različnih oblikah, ki se jih poslužujejo tudi mladi. V nadaljevanju bomo predstavili širši 
družbeni kontekst, z vidika procesov globalizacije, individualizacije in neoliberalne-potrošniške 
ideologije, ki vplivajo na družbenopolitično udejstvovanje mladih. 
 
6. 2 DRUŽBENI KONTEKST ŽIVLJENJA MLADIH IN DRUŽBENOPOLITIČNO UDEJSTVOVANJE 
 
Družbeni konteksti življenja mladih so se v zadnjih dveh desetletjih močno spremenili, piše Ule 
(2012), in se nanašajo na družbene, ekonomske (prehod na trg dela) in tudi ideološke spremembe, 
za našo obravnavo pa so pomembne tiste, ki so povezane s porastom neoliberalizma13 (prav tam, 
str. 13). V Sloveniji se bistvene spremembe povezane z neoliberalizmom nanašajo na 
postsocialistično tranzicijsko obdobje, z uveljavljanjem tržnih zakonitosti v ekonomijo, 
reprivatizacijo družbene lastnine, potrošništvom, vključevanjem v evropske integracijske procese in 
utrditvijo parlamentarne demokracije (prav tam, str. 8). Mladi se soočajo med drugim tudi z 
                                                          
13 Neoliberalizem se je začel v svetu uveljavljati v 70. letih 20. stoletja, ko je nizka dobičkonosnost fordizma in kriza 
keynesianskih politik države blaginje (nezaposlenost, inflacija) vodila v razširitev tržne logike, konkurence in 
poblagovljenja v vseh sektorjih družbe in s tem v politike oživljanja kapitalizma (Trdina in Pušnik 2010, str. 847). Od 90. 
let naprej je postal globalna politična usmeritev, ki so jo prevzele sredinsko usmerjene politične stranke in večji del 
tradicionalne levice kot tudi desnice (McChesney 2005 v prav tam, str. 848). 
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zahtevnejšim trgom dela in podaljšano socialno-ekonomsko odvisnostjo od izvorne družine (prav 
tam, str. 7).  
 
Andreja Trdina in Maruša Pušnik (2010) se pri opredelitvi neoliberalizma opirata na Kodeljo (2005 v 
prav tam), da gre v ekonomskem smislu za doktrino svobodnega trga in nevmešavanje države na 
vedno bolj globalnem trgu in na Rizmana (1992 v prav tam), da je hkrati »neoliberalizem politična 
filozofija, ki poudarja vrnitev k temeljni prvini liberalizma, k individualizmu pred zahtevami 
katerekoli družbene kolektivitete« (prav tam, str. 846). Dodajata, »da neoliberalizem s sklicevanjem 
na individualno svobodo sprejema družbeno neenakost, ki je rezultat delovanja trga, saj tega 
smatra za najučinkovitejši mehanizem uravnavanja vseh vidikov družbenega življenja« (prav tam). 
Neoliberalni diskurz »poskuša v zagovor svobode trga državo prikazati kot statično, okorelo 
družbeno institucijo, ki je v današnjem svetu neučinkovita v primerjavi s trgom« (prav tam, str. 855). 
Avtorici se sklicujeta tudi na Bourdieuja (1998 v prav tam), da neoliberalizem destruktivno vpliva 
»na delovanje države kot hranilke vseh univerzalnih vrednot, povezanih z idejo javnega« in s 
»kultom zmagovalca vzpostavlja boj proti vsem kot normo vsakega ravnanja« (prav tam, str. 847). 
 
Za obravnavo problematike v naši nalogi je pomembno, da neoliberalizem, ki prevladuje v 
zahodnem svetu, depolitizira množice in politiko postavlja v vlogo služenja velikim poslovnim 
interesom, politiki in njene institucije pa se podredijo temu delovanju, tudi v škodo javnega 
interesa. V tem smislu poudarjanje vloge svobodnega trga omaje podobo države in politike 
(Mastnak v Trampuš 2011). Tudi Trdina in Pušnik (2010), opirajoč se na Pikala (2003 v prav tam), 
pišeta, da diskurz neoliberalizma pomembno vpliva na koncept državljanstva, saj naj bi človeka z 
delovanjem na globaliziranem trgu vse manj zanimalo javno dobro in zato toliko bolj lasten dobiček 
(prav tam, str. 847). Demokratično legitimnost se namreč v neoliberalnem kontekstu podeljuje 
komercialni logiki, demokratično odločitev tu nadomesti potrošniška izbira in zasebna korist 
prevlada nad javnim dobrim, pišeta avtorici. Z zoženjem življenjskih praks na zgolj ekonomski vidik 
se zapira javni politični prostor delovanja (prav tam). V tem pomenu neoliberalni diskurz 
posameznike disciplinira v tržno in individualistično shemo mišljenja, s čimer aktivne državljane 
preusmeri v potrošnike in nekritične tržne subjekte« (prav tam, str. 843). Avtorici opozarjata, pri 
tem pa se opirata na Ernesto Laclau in Chantal Mouffejevo (1987 v prav tam), da neoliberalizmu 
ustreza tak demokratični ideal, v katerem pravzaprav sploh ne bi bilo politične participacije (prav 
tam, str. 847).  
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Če se vrnemo k že omenjeni depolitizaciji množic, ne moremo mimo sprememb individualnega 
obnašanja in stališč, ki so posledica številnih intervencij v zasebna življenja sodobnih posameznikov 
(prevlada psihoterapevtske obravnave posameznikov, medijska paternalizacija državljanov, 
marketinško ustrojevanje družbenih odnosov ipd.) (prav tam, str. 849). Državne institucije so 
prevzele odgovornost za uravnavanje in nadzorovanje obnašanja ter delovanje mladih (Ule 2012, 
str. 9). Spreminjajo se načini, kako ljudje razumevajo sebe in delajo na sebi oziroma kako jih kot 
subjekte proizvajajo različni oblastni diskurzi v sodobni družbi: od političnega, znanstvenega, 
zdravstvenega do medijskega (Trdina in Pušnik 2010, str. 849).  
 
Ob tem pa ne gre spregledati, pišeta avtorici (2010) in se pri tem navezujeta na Pikala (2003 v prav 
tam), da je značilnost (neo)liberalnih diskurzov konstruiranje neoliberalizma kot zunanje dejstvo, 
kot nekaj, kar se nam dogaja in čemur se moramo prilagoditi (prav tam 854). Podobno piše tudi 
Sonja Kump (2013), da je v skladu z neoliberalno utopijo osebno delovanje posameznika 
zreducirano na poklicno delo in vlogo dobrega potrošnika. Takšen državljan, ki je kompetenten le za 
delo in potrošnjo, ne postavlja odvečnih vprašanj in ne problematizira nepravične družbene 
realnosti (prav tam, str. 13). Trdina in Pušnik (2010) zaključujeta, »da je zaradi avtoritarnih tendenc 
neoliberalnega diskurza za idejo javnega in koncept državljanstva, ki se kažejo v zapiranju javnih 
prostorov, paralizi kritične javne diskusije in nemoči oblikovanja kritične javnosti […], potrebno 
kritično analizirati samo miselnost neoliberalnih razmerij.« (Prav tam, str. 862)  
 
V Sloveniji je glavni udar neokonservatizma14 in neoliberalizma prišel iz političnega in ekonomskega 
sveta v 90. letih prejšnjega stoletja in je povzročil umik solidarnostnih institucij v družbi, ki niso 
zasnovane na jasni logiki dobička in izgub kot tudi zmanjšanje pomena opornih mrež mladinskih 
kultur in družbenih gibanj, piše avtorica Ule (2012, str. 13). Dodaja, da je bil za mlade v Sloveniji 
prehod iz socializma v neoliberalizem posebej težaven, saj se je spremenil tako njihov simbolni kot 
realni položaj v družbi. »Mladi so iz skupine z velikim simbolnim pomenom v socializmu prešli v 
                                                          
14 Trdina in Pušnik (2010) povzemata Giddensa (2001 v prav tam), da neoliberalizem neovirano delovanje trga povezuje 
z obrambo tradicionalne morale in institucij, še posebej družine in naroda (prav tam, str. 846). Neoliberalna ideologija 
nasprotuje vsemu, kar ogroža tradicionalno pojmovanje družine (kot je npr. samsko gospodinjstvo, homoseksualne 
skupnosti itd.) in je v tem pogledu neoliberalna paradigma, kot pišeta avtorici in se pri tem opirata na Bourdieuja (1998 
v prav tam), tudi neokonzervativna (prav tam). V tem pomenu »se nevidna roka trga dopolnjuje z jekleno pestjo 
države« (Wacquant 2003 v prav tam). Avtorici ponazorita, da policija, zaporniški sistemi, sodišča močno nadzorujejo 
nemire, ki jih povzroča razširjanje socialne negotovosti kot posledica neoliberalnih politik (npr. zmanjšanje vloge 
socialne države ipd.) (prav tam, str. 846–847). 
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običajno generacijsko skupnost s partikularnimi interesi, ki nima nobenega posebnega ideološkega 
in političnega pomena.« (Prav tam, str. 8) Politični koncepti, ki so povezani z idejo družbene 
modernizacije (npr. koncept napredka, revolucije, družbene inovativnosti), katere nosilci so bili 
mladi, »so v času prehoda iz socializma v neoliberalistično paradigmo družbe v Sloveniji izgubili svoj 
naboj in ne ponujajo več okvirov za artikulacijo interesov in ambicij mladih« (prav tam, str. 21). 
Mladi so hitro prešli iz mladinskih kulturnopolitičnih inovacij, iz faze ustvarjanja, uporništva in 
vključevanja v mladinsko ali množično popkulturo v življenjske vzorce, ki se množično sprevračajo v 
komercialno in medijsko odmevno usmerjene življenjske stile posameznikov (Ule 2007, str. 63). Ti 
prehodi so sicer prispevali k narcističnemu poudarjanju nenehne mladosti in zavračanju stereotipov 
odraslosti, »vendar nikakor niso uveljavljali mladih kot družbene subjekte ali vsaj kot gibalce 
napredka, temveč kot gonilo množične potrošnje in industrije zabave« (prav tam). 
 
V okoliščinah hitro napredujočega neoliberalnega ekonomskega modela je odpadla potreba po 
institucionalnih in simbolnih predstavnikih v političnem sistemu in tudi potreba po avtonomnih 
družbenih gibanjih, kjer bi se mladi politično angažirali in oblikovali (Ule 2012, str. 8–9). Vedno bolj 
so izginjale skupinske oblike delovanja in združevanja posebnih mladinskih kultur ter različna 
družbena gibanja, ki so dolgo časa omogočala posebno ter vsaj delno samostojno družbeno, 
kulturno in politično oblikovanje mladih generacij ter jih postavljala v nekakšen kontrast z večinsko 
»odraslo« družbo in z vladajočo množično kulturo (prav tam, str. 14). Individualizacija življenjskega 
poteka mlade izpostavlja v vse večjo odvisnost od globalnih družbenih institucij, ki jim bolj kot 
podporo pri odraščanju ponujajo oz. jih zavajajo v tržno pogojene in vodene vzorce življenja, piše 
avtorica (2008) skoraj pred desetletjem. V zadnjih letih pa se je neoliberalna logika dodatno 
zaostrila in trg ponuja najbolj priročne načine pripadnosti in združevanj, namreč združevanja na 
podlagi primerljivih potrošniških stilov, usmeritev, ki so spremenljivi, začasni, ohlapni, zato so take 
tudi povezave in skupnosti, ki jih ustvarjajo (prav tam, str. 36–37). Za delo, družino in politiko je bil  
v Sloveniji po osamosvojitvi značilen rastoč individualizem in razpad starih struktur reda, ki so 
prejšnjim generacijam dajale trdno orientacijo. Počasi so izginjale do tedaj veljavne norme 
skupinskega vedenja, izginjale so stare predstave o kolektivnih dolžnostih in lojalnostih, uveljavljala 
pa se je nova individualizirana etika vsakdanjega življenja (Ule 2004, str. 358). V tem smislu se 
Nastran Ule (2002) opira na Becka (1986 v prav tam), da se je za proces prestrukturiranja 
življenjskih potekov in prehodov mladih v odraslost že uveljavil naziv individualizacija (prav tam, str. 
227). Avtorica v nadaljevanju piše, da se s tem pojmom označuje razpuščanje vnaprej danih 
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življenjskih oblik (npr. rahljanje razrednih vezanosti, spolnih vlog, klasičnih družinskih tipologij itd.) 
in porast novih institucionalnih zahtev, oblik nadzora in prisil za posameznike. Te zahteve nastopajo 
prek trga delovne sile, potrošništva, birokracije itd. (prav tam, str. 227–228). Seveda socialni in 
ekonomski statusi ljudi še naprej bistveno določajo življenjske poteke posameznic in posameznikov, 
a je njihovo učinkovanje manj vidno in manj neposredno, ker slabijo vsakršne kolektivne tradicije in 
naraščajo pritiski individualističnih vrednot. »Zato ljudje v primežu induciranih izolacij in družbene 
amnezije vidijo družbeni svet kot nepregleden in nepredvidljiv, poln tveganj, s katerimi se je treba 
spopasti kot posameznik ali posameznica, kot bi ne bilo drugih, ki živijo v enakih okoliščinah in se 
srečujejo z enakimi tveganji.«(Rener 2007, str. 43) Krepitev individualizma pa vodi k temu, da mladi 
svoje življenje čutijo kot posledico svojih napak ali defektov, ne pa kot posledico procesov, ki so 
pogosto izven njihove moči nadzora (Ule 2012, str. 21). Situacije, ki bi nekoč klicale po kolektivni in 
politični akciji, se zdaj razlagajo kot nesrečne zgodbe, ki jih posameznik lahko reši le na individualni 
ravni z osebnim delovanjem. Ljudje tako tveganja dojemajo individualno kot posamične krize in 
primanjkljaje in ne kot učinke procesov, ki so lahko tudi zunaj osebnih dometov, saj so posledica 
globljih strukturnih vzrokov (Rener 2007, str. 45). 
 
Nastran Ule (2002) se opira na nemškega raziskovalca mladine Baethgeja (1989 v prav tam), »da se 
individualizacija mladosti izteka v vedno večjo osamljenost in izolacijo mladih, ki jo množična 
mladinska potrošnja in kultura le prekrivata, ne pa ukinjata«. Mladi sicer postajajo bolj prilagojeni 
novim družbenim razmeram, vendar jim manjka subjektivnih moči za refleksijo in dejavno kritiko 
družbenih razmer (prav tam, str. 229–230). Individualizacija življenja na ravni tržno in medijsko 
reproduciranih življenjskih vzorcev prinaša bolj ali manj iluzorni vtis emancipatornega procesa, piše 
avtorica. V individualizirani družbi se mora mlad človek dejavno truditi, da pride do družbenega 
položaja, ki ga mora doseči v boju s konkurenco drugih ljudi, ki se ravno tako trudijo doseči omejene 
vire in se prek njih uveljaviti (prav tam, str. 228).  
 
Življenjske izkušnje mladih ljudi v sodobnih družbah so se torej v 90. letih prejšnjega stoletja 
temeljito spremenile, spremenila so se družinska in prijateljska razmerja, drugačne so izkušnje v 
vzgojno-izobraževalnem sistemu, zaposlitvi in načinih zaposlovanja, v prostem času in pri 
oblikovanju življenjskih stilov (Rener 2007, str. 42). Ugotovitve raziskav (Ule in Miheljak 1995; Ule 
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idr. 1996; Ule idr. 2000; Lavrič idr. 2010 v Ule 2012)15, na katere se opira Ule (prav tam), opozarjajo, 
da mladi v obdobju zadnjih dveh desetletij po osamosvojitvi ne čutijo več problemov, ki so 
nedvomno obremenjevali mlade v 80. letih prejšnjega stoletja, kot so npr. prostori svobode, 
avtonomije, ustvarjalnosti, pravice in da jih tudi odsotnost političnega vpliva ne vznemirja (prav 
tam, str. 16). Mladi so obremenjeni predvsem s strahovi pred nezaposlenostjo, ekonomskim 
pomanjkanjem, problemi v šoli, osamljenostjo ipd. (prav tam). Podobno piše Rudi Klanjšek (2014) v 
poročilu raziskave »Mladina 2013: Življenje v času deziluzij, tveganja in prekarnosti«16 (2014 v prav 
tam), da so problemi, ki se zdijo mladim v Sloveniji najbolj zaskrbljujoči, revščina, brezposelnost, 
negotovost zaposlitve in neizvajanje zakonodaje (prav tam, str. 25).  
 
Ule (2012) piše, da je posledica teh dogajanj politična pasivnost mladine, saj se mladi pasivno 
odzivajo na spreminjanje družbenih in življenjskih razmer (prav tam, str. 17). Mladi se na realno 
zožene življenjske možnosti in negotovo prihodnost odzovejo z umikom v zasebnost, kjer se trudijo 
za čim boljši življenjski prostor in se izogibajo skupnemu delovanju, s tem pa tudi možnosti, da bi bili 
politično pomembni, piše Rener (2007), opirajoč se na raziskave različnih avtorjev (Ule in Miheljak 
1995; Ule idr. 1996; Ule idr. 2000; Miheljak 2002 v prav tam, str. 40). Gojijo odpor do velikih tem, 
med katerimi je tudi politika (v smislu avtoritarne prevlada moči), saj se jim zdijo nepregledne in se 
jim dozdevno ni moč upreti. Osrednjega pomena je postal občutek, da se lahko zanesejo vsaj na 
ljudi in stvari v neposrednem življenjskem okolju (prav tam, str. 41).  
 
Mladi so socialno ranljiva družbena skupina, piše Rener (2007), njihov položaj pa se navezuje tudi 
na koncept državljanstva. Državljanstvo kot koncept pravic in dolžnosti »uteleša predstave o 
individualni emancipaciji in socialni integraciji, kar naj bi bil temelj družbenega reda sodobnih 
držav« (prav tam, str. 48). Avtorica meni, da je mladim kot heterogeni družbeni skupini skupno to, 
da imajo otežen in/ali prepovedan dostop do političnih, civilnih in socialnih razsežnosti 
                                                          
15 Ule (2012, str. 16) se opira na raziskave, ki so jih opravili v Centru za socialno psihologijo na različnih populacijah 
mladih, in sicer Mladina 93 – raziskava na dijaški populaciji (Ule in Miheljak 1995 v prav tam), Mladina 95 – na 
študentski populaciji (Ule, idr. 1996 v prav tam), Mladina 98 – na učencih in dijakih, starih od 15 do 17 let (Ule, idr. 2000 
v prav tam), Mladina 2000 – na splošnem vzorcu populacije mladih v starosti med 15 in 29 let (Miheljak 2002 v prav 
tam), Mladina 2010– na splošnem vzorcu populacije mladih v starosti med 15 in 29 let (Lavrič idr., 2010 v prav tam).   
 
16 Osnovni namen raziskave Slovenska mladina 2013 je bil pridobiti celostno sliko o življenju slovenske mladine med 16. 
in 27. letom starosti, s poudarkom na življenjskih pogojih in socialno-ekonomskem položaju mladih, zaposlovanju in 
mobilnosti, izobraževanju, prostem času in življenjskih slogih, uporabi medijev, zdravju in zdravju tveganem vedenju, 
družini, strahovih in pričakovanjih, zaupanju in pripadnosti, politiki in demokraciji ter upravljanju in razvoju. Raziskava je 
nastala v času dolgotrajne gospodarske recesije (Mladina 2013, –… 2014, str. 3). 
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državljanskih pravic (npr. iz političnega državljanstva so do 18. leta celo zakonsko izključeni) in 
mlade kot družbeno skupino konstruira njihov socialni položaj na obrobju družbe. Prestavitev 
političnega državljanstva v zgodnejša leta ne bi pomenila radikalnejših premikov v položaju mladih 
ljudi, bi pa v parlamentarnih demokracijah prispevala k boljši vidnosti (problemov) mladih in 
politične stranke bi se bile prisiljene bolj truditi za njihove volilne glasove (prav tam). V tem 
kontekstu Ule (2004) piše, da se politiki bolj zanašajo na glasove starejših generacij, kar distanco 
med politiko in mladimi še poglablja (prav tam, str. 358). Avtorica (2012) dodaja, da so mladi na 
trgu delovne sile marginalizirani, izključeni iz glavnih tokov družbe odraslih in posledično izvorov 
moči. Brez svojih ekonomskih in političnih predstavnikov imajo tudi malo pravic in privilegijev ter 
nižji družbeni status.« (Prav tam, str. 7) Koncept državljanstva je tako postal »analitski instrument 
za razumevanje položaja izključenosti in robnosti« (Ule 2008, str. 211). Mladi so se  znašli v položaju 
»posrednega državljanstva«, saj so v socialni, ekonomski in politični odvisnosti od odraslih, kar še 
otežuje podaljšan vzgojno-izobraževalni moratorij, ki ni priznan kot ekonomsko produktivna 
dejavnost (prav tam). 
 
V nadaljevanju bomo predstavili odnos mladih do politike z vidika značilnosti družbenopolitičnega 
udejstvovanja mladih v sodobni družbi. Na podlagi razmislekov različnih avtorjev in z nekaterimi 
empiričnimi raziskavami, v katerih so sodelovali mladi v Sloveniji, bomo preverili utemeljenost 
trditve o politični pasivnosti in družbeni anomiji mladih. 
 
6. 3 ODNOS MLADIH DO DRUŽBENOPOLITIČNEGA UDEJSTVOVANJA 
 
Kirbiš in Flere (2010) analizirata politično kulturo mladih (vrednotne usmeritve, stališča do politike), 
ki se je izkazala za enega izmed osrednjih dejavnikov političnega vedenja (gl. Almond in Verba 1963 
v prav tam, str. 152). Nezanimanje za politiko, nezaupanje v politike in politične ter državne 
institucije in občutki lastne nekompetence političnega delovanja (negativno) vplivajo na ravni 
posameznikove politične participacije (Kim in Han 2004; Torney - Purta idr. 2004; Grönlund in Setälä 
2007; Hadjara in Beck 2010 v prav tam). Avtorja dodajata, da lahko vpliv poteka tudi v obratni 





Šimenc idr. (2012) pišejo, da je v evropskih državah na volitvah nizka udeležba, vse manjše 
zanimanje za udejstvovanje v javnem in političnem življenju ter pomanjkanje zaupanja v 
demokratične institucije še posebej prisotno med mladimi (prav tam, str. 26).  
 
6. 3. 1 Vrednotne usmeritve mladih 
 
V Evropi se že od 70. let prejšnjega stoletja dogajajo spremembe v vrednotnih usmeritvah mladih. 
Mladi so se odmikali od velikih zgodb17, velike zgodovine in ideologij k malim zgodbam zasebniške 
vsakdanjosti, prijateljstvu, partnerstvu in družini (Rener 2007, str. 41). Raziskave sprememb v 
vrednotnih usmeritvah mladih zahodnih družb kažejo, da so se mladi v nasprotju z mladimi v 70. in 
80. letih prejšnjega stoletja, ki sta jih opredeljevala družbena kritika in socialni idealizem, močno 
preusmerili k pragmatizmu (Ule 2008, str. 177). Prizadevajo si reševati tiste probleme, ki so 
povezani z njihovimi življenjskimi usmeritvami in priložnostmi (prav tam, str. 178). Z raziskavami18 v 
90. letih 20. stoletja so tak trend v vrednotnih usmeritvah ugotovili tudi med mladimi v Sloveniji 
(Rener 2007, str. 41). Bojan Musil in Miran Lavrič (2010) se opirata na ugotovitve različnih avtorjev 
(Ule 1996; Ule in Kuhar 2002 v prav tam), da so najpomembnejše vrednotne usmeritve slovenske 
mladine od 90. let prejšnjega stoletja dalje postale partikularne (npr. zdravje, resnično prijateljstvo, 
družinsko življenje), tudi globalne (npr. mir na svetu, varovanje narave, varnost naroda pred 
sovražniki), karieristične (uspeh v šoli) in liberalne vrednote (svoboda mišljenja in delovanja) (prav 
tam, str. 323). Kaže se preobrat od ideološko in celostno zgrajenih vrednotnih sistemov k 
partikularnim, navidezno fragmentarnim in konkretnim vrednotam, med katerimi prevladuje 
povečana senzibilnost za medosebne odnose in za kvaliteto vsakdanjega življenja (Ule 1996 v prav 
tam). Poleg tega se v vrednotnih usmeritvah mladih vedno bolj poudarjata individualnost in 
tekmovalnost kot strategiji soočanja z negotovimi in spreminjajočimi se družbenimi razmerami, v 
katerih mladi živijo (prav tam, str. 330). Za našo obravnavo je pomembno, da se mladi odtujujejo od 
področja politike in političnih dogodkov (Ule 1996; Miheljak 2002 v prav tam, str. 323), kar avtorja 
(2010) ugotavljata tudi na podlagi podatkov iz novejše raziskave Mladina 2010 (prav tam, str. 330). 
                                                          
17 Pojem »velike zgodbe« se nanaša na obsežne ideološke sisteme, ki vplivajo na celotni vrednotni prostor ljudi 
(Chisholm idr. 1995 v Ule 2008, str. 178). 
 
18 V Centru za socialno psihologijo/socialne študije mladine so na Fakulteti za družbene vede v Ljubljani v 90. letih 
prejšnjega stoletja opravili štiri empirične raziskave na različnih populacijah mladih na velikih vzorcih: leta 1993 so 
raziskovali dijake,  leta 1995 študente, leta 1998 so raziskovali socialno ranljivost mladih, leta 2000 so opravili 




Mladina je zato pogosto označena kot egoistična in prevzetna, ki ne izkazuje skrbi za družbo (Kirbiš 
in Flere 2010, str. 144). Te značilnosti naj bi posledično vplivale na manjšo udeležbo mladih v 
javnem življenju, predvsem v konvencionalni politični participaciji (prav tam). 
 
Vzrok za upad družbenokritičnih oblik mladinske kulture po mnenju Ule (2008) pojasnjuje teorija 
individualizacije življenjskih stilov, kar pa ne pomeni, utemeljuje avtorica, »da se ne bodo mladi spet 
prebudili iz domnevne otopelosti in potrošniške omame, z novimi oblikami in vsebinami delovanja« 
(prav tam, str. 255). Številni mladi se morda počutijo družbeno odrinjeni in kažejo znake socialnega 
brezpravja in družbene anomije (apatije), kar pa po mnenju avtorice ni dovolj, da bi začeli razvijati 
kritično zavest in pripravljenost na družbeno delovanje (prav tam). Šele tedaj, ko mladi začutijo, da 
njihove stiske niso le njihova stvar, temveč zadevajo vso družbo, se lahko pojavi kolektivni napor in 
prizadevanje mladih, da pokažejo širši družbi, da njihovi problemi zadevajo vsakogar, predvsem pa 
tiste institucije države, ki so zadolžene za družbeno reprodukcijo (npr. vzgojno-izobraževalne in 
politične institucije, medije ipd.) (prav tam). Umik mladih v vsakdanje zasebno življenje in pogoste 
ocene o njihovem narcisizmu in egoizmu niso izraz niti težnje k večji individualnosti niti izraz 
egocentrizma in narcisizma, temveč predvsem odziv mladih na realno zožene življenjske možnosti 
(prav tam, str. 256). Tu ne gre več za tradicionalno razliko pasivni – aktivni, politični – apolitični, ker 
takšne razlike ne ustrezajo več kompleksnosti družbene stvarnosti (prav tam). Tudi ne gre za 
krizo/razpad vrednot, temveč za njihovo spremembo, ki ustrezajo demokratičnemu razvoju 
sodobne družbe in novim oblikam svobode (Ule 2004, str. 359).  
 
Rener (2007) opozarja, da kljub izraženemu individualizmu mladi niso egoistično zazrti zgolj vase in 
v svoje interese, temveč izražajo visoko raven socialne občutljivosti in tudi pripravljenost na 
prostovoljne dejavnosti kot alternativno socialno javnost (prav tam, str. 41). V Evropi in Sloveniji so 
mladi po raziskavah sodeč izjemno občutljivi za temeljna moralna vprašanja življenja (Ule 2008, str. 
261). Mladi, glede na izsledke raziskav, stremijo k osebni poštenosti, po tem da najdejo smisel 
življenja v razvoju samih sebe. Želijo biti neodvisni, brez strahov glede prihodnosti, zato se upirajo 
prevzemanju nepreverjenih norm in institucijam, ki onemogočajo sodelovanje v odločanju in 
nepojasnjenim političnim odločitvam. Pripravljeni so se upreti vsemu, kar jih omejuje pri 
samoizpopolnjevanju (prav tam). Težnja novih generacij po individualizirani etiki vsakdanjega 
življenja lahko vodi v to, da mladi ne najdejo nobenega smiselnega cilja, za katerega bi se 
udejstvovali ali pa želijo v svojem delovanju ravnati odgovorno, svobodno in solidarno (prav tam). 
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Avtorica predvideva, da je ravno razvoj altruističnega individualizma odgovor na zagate sodobne 
družbe in je prav v tem prihodnost mladine (prav tam). Pri altruističnemu individualizmu gre za 
socialno senzibilnost na kontekste in odzive okolja in odgovornosti v navezavi na individualno 
zadovoljstvo ter individualne življenjske stile, kjer se skrb za druge in za lastno samopotrditev 
medsebojno dopolnjujeta (Ule 2012, str. 21). V vrednotnih usmeritvah mladih se je pokazalo, da 
kdor živi za sebe, mora živeti tudi socialno, biti tu za druge in hkrati misliti za sebe (Ule 2004, str. 
359). 
 
6. 3. 2 Zanimanje in stališča mladih glede politike  
 
Mladi se v Sloveniji v primerjavi z evropskim vrstniki od leta 1995 naprej, ugotavljata Kirbiš in Flere 
(2010)19, v povprečju občutno manj zanimajo za politiko, prav tako pa izmed vseh držav EU-27 
politiki pripisujejo najnižji pomen v njihovem življenju (prav tam, str. 153). Politika mlade zanima po 
večini le toliko, kolikor jim je dostopna v okviru informacijsko-komunikacijskih tehnologij in v tem 
smislu preko svetovnega spleta mladi nekoliko več simpatizirajo s protiglobalizacijskimi gibanji, piše 
Ule (2008), ki se sklicuje na Gensickea (2006 v prav tam, str. 187). Zanimajo jih nekatere teme, kot 
so socialna pravičnost, okoljevarstvo, problemi marginalnih skupin (Ule 2008, str. 188). 
Konvencionalna politika se izogne izkušnjam in stališčem mladih, ki so odkrili nekaj zase, namreč 
dejavnosti povezane s prostim časom in zabavo (npr. glasba, potrošništvo ipd.), saj deluje »kot 
smrtno resna uničevalka zabave«, utemeljuje avtorica (prav tam). 
 
Podatki zadnje raziskave »Mladina 2013: Življenje v času deziluzij, tveganja in prekarnosti« (Kirbiš in 
Zagorc 2014) kažejo, da je delež mladih, ki izraža »zelo veliko« zaupanje v politične stranke ničen 
(0%), mladi, ki izkazujejo višje stopnje zaupanja v politične stranke, pa se pogosteje udeležujejo 
volitev (prav tam, str. 23). Mladi v Sloveniji izražajo tudi visoke stopnje nezaupanja v politične 
funkcionarje, saj jih kar dobra polovica meni, da se politiki ne odzivajo ne želje državljanov (Kirbiš in 
                                                          
19 Kirbiš in Flere (2010) analizirata longitudinalne trende politične participacije mladih, ravni participacije slovenske 
mladine v primerjavi z odraslo populacijo in primerjata participacijo slovenske mladine z mladino iz EU. Pri tem 
rezultate iz raziskave Mladina 2010 primerjata z rezultati preteklih raziskav slovenske mladine (Mladina 1985, Mladina 
1993, Mladina 1995 in Mladina 2000) in se poslužujeta tudi podatkov iz drugih, predvsem tujih primerljivih raziskav 
(European Values Survey (EVS), Slovensko javno mnenje (SJM) in European Social Survey (ESS). Pri analizi baz podatkov 
avtorja populacijo razdelita v štiri skupine (slovenska mladina (15-29 let), slovenski odrasli (30 in več let), mladina v 




Flere 2010, str. 154). Mnenje mladih o političnih elitah se je v zadnjem desetletju občutno 
poslabšalo in je bilo leta 2010 izrazito negativno (prav tam, str. 155). V zvezi s tem se Šimenc idr. 
(2012) sklicujejo na Toša (1999 v prav tam), da čim višja je legitimnost delujočega demokratičnega 
sistema, višja je podpora, ki jo sistem uživa oz. tem višja je stopnja zaupanja v osrednje institucije 
sistema (prav tam, str. 80).  
 
6. 4 SPREMEMBE V POLITIČNI PARTICIPACIJI 
 
Slovenska mladina je v konvencionalni (institucionalni) politični participaciji manj aktivna kot 
starejša slovenska populacija (nad 30 let starosti) in tudi konvencionalna politična participacija 
mladih v Sloveniji je v primerjavi z državami EU-27 na nižji ravni (Kirbiš in Flere 2010, str. 151). Po 
osamosvojitvi Slovenije je prišlo do upada konvencionalne politične participacije, vendar pa v 
drugem desetletju samostojne države stopnje konvencionalne participacije ostajajo relativno 
stabilne oz. je upad manjši. To nakazuje na problem nizke stopnje konvencionalne politične 
participacije med mladimi, čeprav longitudinalni trendi ne kažejo na drastične spremembe v smer 
nadaljnjega upada konvencionalne politične participacije (prav tam).  
 
Za nekonvencionalne oblike politične participacije velja ravno nasprotno. Po podatkih raziskave 
Mladina 2010 (prav tam) je v primerjavi s starejšimi in z vrstniki iz EU za slovensko mladino značilna 
sorazmerno visoka raven protestne politične participacije in ta potencial v zadnjih dveh desetletjih 
tendenčno narašča (prav tam, str. 162). Mladi so tudi pogosteje aktivni v informacijsko-
komunikacijskih dejavnostih (npr. sodelovanje na spletnih družbenopolitičnih forumih) in 
individualiziranih oblikah politične participacije (npr. bojkot ali nakup določenih proizvodov zaradi 
ekoloških, političnih ali etičnih razlogov) (prav tam, str. 163–164). Politična participacija je bila v letu 
2010 med mladimi v Sloveniji, na podlagi njihovih odgovorov, bistveno pogostejša v protestnih, 
individualiziranih in informacijsko-komunikacijskih oblikah in bistveno nižja v konvencionalnih, 
institucionaliziranih, strankarskih dejavnostih ter so se je v protestnih dejavnostih udejstvovali v 
večji meri kot starejša populacija (prav tam, str. 165). Individualizirane in informacijsko-
komunikacijske oblike politične participacije ne predstavljajo alternative, ampak so postale osrednja 
oblika politične participacije (prav tam). Mladi so pogosteje aktivnejši v tovrstnih oblikah 
nekonvencionalnih dejavnostih, ker v konvencionalnih političnih kanalih ne vidijo učinkovitega 
sredstva za izražanje svojih mnenj, dodajata avtorja in se pri tem sklicujeta na Daltona (2008 v prav 
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tam, str. 175). To pa ne  pomeni, da se ne morejo kadarkoli pojaviti razmere študentskih uporov, pri 
čemer pa ni nujno, da bi morebitna aktivacija študentske populacije s seboj prinesla kakšno širšo 
družbeno idejo (Kuhar v Trampuš 2011).  
 
Slovenija je leta 2007 sodelovala v evropski anketni raziskavi20, v kateri so ugotavljali politično 
participacijo mladih, starih med 15 in 30 let (Young Europeans. A survey, – … 2007, str. 4). Na 
vprašanje o udeležbi na volitvah in referendumih je v Sloveniji 71 % mladih odgovorilo, da so se 
udeležili volitev ali referendumov v zadnjih treh letih na lokalni, regionalni ali državni ravni, 18 % se 
jih ni udeležilo volitev, ker niso bili polnoletni, in 10 % mladih z volilno pravico se ni udeležilo 
nobenih volitev (prav tam, str. 46). Po podatkih raziskave Mladina 2010 (Kirbiš in Flere 2010) se je 
volitev v državni zbor leta 2008 udeležilo 62,2 % mladih volilnih upravičencev (prav tam, str. 164). 
Anketiranci so v  raziskavi odgovarjali tudi na vprašanje o pogostnostni (odgovori »ali so se že«) in 
pripravljenosti (odgovori »ali se bi«) udeležili nekaterih oblik politične participacije. Glede na 
odgovore so vprašani najpogosteje odgovarjali, da so pripravljeni podpisati peticije (76 %), 55 % jih 
je odgovorilo, da so se pripravljeni udeležiti zakonite demonstracije in na tretjem mestu s 40 % so 
odgovarjali, da so pripravljeni pisati mnenja/stališča na spletnem forumu. Okoli 11 % pa jih je 
odgovorilo, da so že ali bi delovali v naslednjih dejavnostih: po zidovih so pisali sporočila ali grafite s 
politično vsebino, poškodovali tujo lastnino v okviru političnih zborovanj in prispevali denar za 
politično stranko oz. kandidata (t. j. obenem konvencionalna politična dejavnost, v kateri so mladi 
najmanj pripravljeni sodelovati) (prav tam, str. 164). V evropski anketni raziskavi (Young Europeans. 
A survey, – … 2007) je na vprašanje, na katere načine so se politično najbolj udejstvovali v zadnjem 
letu, največ vprašanih iz Slovenije (38,3 %) odgovorilo, da so podpisali peticijo, 27,1 % vprašanih je 
izrazilo mnenje na internetnih forumih, 15,4 % jih je delovalo v nevladnih organizacijah, 14,5 % 
vprašanih se je udeležilo demonstracij in najmanj (5,4 %) mladih, ki so sodelovali v raziskavi, je 
delalo za politično stranko ali skupino (prav tam, str. 109). 
 
                                                          
20 Evropska komisija (Directorate – General for Education and Culture, Youth Unit) je leta 2007 v okviru Evrobarometra 
izvedla ankete med mladimi, ki so bili stari med 15 in 30 let v 27 članicah EU (Youth survey among people aged between 
15-30 years of age, in the 27 Member States). V Sloveniji je v telefonskem anketiranju sodelovalo 500 mladih starih od 




Kirbiš in Flere (2010) sta na osnovi doslej predstavljenih raziskav analizirala pripravljenost 
študentske populacije21 za družbeni angažma, ki vključuje tudi področje politike. Največ študentov 
je po podatkih iz raziskave Mladina 2010 (prav tam) odgovarjalo, da so se pripravljeni angažirati v 
vseh akcijah, ki prinašajo spremembe v družbi (44,4 %), sledili so odgovori, da so se pripravljeni 
angažirati samo v tistih akcijah, ki lahko spremenijo družbeni položaj mladih (27,0 %), 21,1 % jih je 
odgovorilo, da so se pripravljeni angažirati samo v tistih akcijah, ki lahko spremenijo osebni položaj, 
najmanj pa jih je odgovorilo (7,5 %), da se sploh niso pripravljeni angažirati (prav tam, str. 181). 
Generalna pripravljenost študentov za angažma za vse družbene spremembe, glede na njihove 
odgovore, se je v primerjavi z letom 1995 zmanjšala, vendar pa so se študenti hkrati v večji meri 
pripravljeni boriti za izboljšanje svojega položaja (kot skupine) (prav tam, str. 182). Podatki, ki jih 
dajejo odgovori vključenih v raziskavo Mladina 2010 (prav tam) in zadevajo civilno-družbeno oz. 
prostovoljno participacijo22 slovenske mladine kažejo, da se je »aktivnost za mladinske interese in 
mlade« uvrstila med najpogostejše oblike aktivnosti, medtem ko se je aktivnost za »družbene in 
politične spremembe« uvrstila na predzadnje mesto pogostnosti angažiranosti (prav tam, str. 177). 
 
Ule (2008) piše, da mladi niso nujno izgubili kritični odnos do družbe, temveč da odnos na ravni 
javnih družbenih ali političnih dejavnosti ni več tako očiten. Med mladimi, predvsem pri študentih, 
je značilno, da znajo družbo realistično oceniti, pri tem pa ne čutijo spodbude pri uveljavljanju 
svojih idej in dejanskemu upoštevanju le-teh (prav tam, str. 153). Glede na podatke raziskave 
»Mladina 2013: Življenje v času deziluzij, tveganja in prekarnosti« (Kirbiš in Zagorc 2014) se polovica 
mladih, ki so sodelovali v raziskavi, »sploh ne počuti zastopane« preko mladih, ki so dejavni v 
politiki in le 15 % mladih, vključenih v raziskavo, meni, da njihov glas vpliva na državne institucije 
(prav tam, str. 23).  
 
Kump (2013) piše, da se državljani in državljanke v Sloveniji vse bolj zavedajo neugodnih posledic 
neoliberalizma (npr. fleksibilizacija delovne sile ipd.) in se zaradi tega povezujejo v številnih 
omrežjih s pomočjo svetovnega spleta in družbenih gibanjih, ki vzniknejo z občasnimi vstajniškimi 
                                                          
21 Prikazana je  primerjava podatkov raziskav Mladina 2010 in Mladina 1995 (Kirbiš in Flere 2010, str. 181). 
 
22 Kirbiš in Flere (2010, str. 175) izraza »prostovoljne dejavnosti« in »civilno-družbena« uporabljata izmenjaje. V skladu s 
tem analizirata različne oblike prostovoljnih dejavnostih (npr. aktivnost v gasilskem društvu, aktivnost za varnost in 
urejenost kraja itd.), ki se izrecno ne nanašajo na dejavnosti za družbenopolitične spremembe v družbi (prav tam, str. 
177). V nalogi bomo predstavili pogostnost aktivnosti za družbenopolitične spremembe v državi in aktivnost za 




demonstracijami (prav tam, str. 15–16). Ta sodobna gibanja, ki so pluralistična in ideološko 
heterogena, rešitve ne vidijo v revolucijah in prevzemu oblasti, temveč v odpiranju političnega in 
družbenega prostora neposredni demokraciji. Poleg tega izstopa njihova sposobnost usklajevanja 
zelo različnih ekonomskih, političnih in socialnih zahtev v horizontalnih mrežah (prav tam, str. 16). 
 
Jure Trampuš (2011) se navezuje na Krofliča (v prav tam), da je odnos mladih do politike in 
političnih strank povezan tudi s tem, da ni več velikih idej, saj se politika vedno gradi na nekih 
utopijah in zgodbah in če se te zgodbe izkažejo kot zlagane, mladi ne želijo biti njihov del, nimajo 
upanja v nove rešitve in ne zaupajo nekim obstoječim kanalom političnega odločanja (prav tam). 
Zato se vse njihove zgodbe osredotočajo na tiste, na katere se lahko zanesejo (npr. družina, 
prijatelji). V tem smislu bi politika morala ponuditi jasne odgovore, piše Trampuš (2011). Primer za 
to je predlog zakona o malem delu, ki mlade ni prepričal o prednostih, ki naj bi jih mlad človek 
koristil v času redne zaposlitve in upokojitve. Mlade danes zanima sedanjost, zavedajo se, da bodo 
stalno službo težko dobili, zato so zadovoljeni z nekimi začasnimi kanali, ki omogočajo, da se 
prebijejo skozi neko obdobje (Kroflič v prav tam). Avtor (2011) se navezuje tudi na Metko Kuhar (v 
prav tam), da so tudi zadnji protesti v Evropi bili brez kakšne velike vizije, programa, brez postavk 
širši družbi in brez upora vsem vrednotam. Odražali so boj za preživetje oz. za socialno-ekonomski 
položaj, ne pa nujno za lepšo prihodnost (Kuhar v prav tam). V tem smislu se mladi politično 
angažirajo zelo projektno, kar pomeni, da se niso pripravljeni prizadevati za vsake ideje, podpirajo 
samo tiste, ki se ujemajo z njihovo vizijo (oz. če sploh imajo vizijo) prihodnosti in kjer lahko vplivajo 
na spremembe (prav tam). Predvsem se oddaljujejo od velikih ideoloških tem (npr. strankarske 
politike) in se bolj angažirajo za konkretne rešitve problemov v vsakdanjem življenju oz. v okviru 
zasebne sfere (Lavrič v prav tam).  
 
7. DEJAVNIKI POLITIČNE PISMENOSTI IN DRUŽBENOPOLITIČNEGA UDEJSTVOVANJA MLADIH 
 
Mladi razvijajo svoje razumevanje vloge državljana v sodobni družbi preko številnih aktivnosti in 
izkušenj v domačem okolju, šoli, razredu in širši družbeni skupnosti (Klemenčič in Štremfel 2011, str. 
108). Zato je pomembno prepoznati, da so znanje, kompetence, dispozicije in prepričanja pod 
vplivom številnih spremenljivk, na različnih ravneh mnogonivojske strukture (Schulz idr. 2008 v prav 
tam). Družbenopolitično udejstvovanje je odprto za različne situacijske in individualne vplive in ga ni 
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mogoče popolnoma zanesljivo predvideti. Zato tudi vzgoja in izobraževanje mladih ne more vsakega 
posameznika zanesljivo pripraviti na družbeno odgovorno vedenje (Gril in Klemenčič 2011, str. 121).  
 
7. 1 DEJAVNIKI POLITIČNE SOCIALIZACIJE  
 
Mladi v procesu politične socializacije, ki poteka v kontekstu različnih organizacij, družbenih ustanov 
in neformalnih skupin, razvijajo politično pismenost in pridobivajo praktične izkušnje 
družbenopolitičnega udejstvovanja (Gril in Klemenčič 2011, str. 115). 
 
Raziskave različnih oblik družbenopolitičnega udejstvovanja mladih, vzgojno-izobraževalni programi 
v šolah in dejavnosti družbenih organizacij kažejo na posamezne ključne elemente, ki spodbujajo 
individualne odločitve za družbenopolitično vedenje, kot so npr. družbenopolitično znanje, socialna 
motivacija, vrednote, sposobnost kritičnega mišljenja, organizacijske, socialne in komunikacijske 
spretnosti, skupinsko sodelovanje, podpora referenčnih drugih ter njihovo modelno vedenje (prav 
tam, str. 121–122). V zvezi s tem tudi Gril in Videčnik (2011) pišeta, da na razvoj državljanskih 
kompetenc mladih vplivajo različni dejavniki, od osebnostnih lastnosti in socialno-kognitivnih 
spretnosti, znanja, prepričanj, stališč posameznikov do različnih socialno-družbenih kontekstov, s 
katerimi so v neposrednem stiku (npr. družina, šola, vrstniške skupine, družbene organizacije in 
institucije ipd.) ali v posrednih interakcijah (npr. mediji, politika, družbenopolitična ureditev ipd.) 
(prav tam, str. 94).  
 
Gril in Videčnik (2011) povzemata Snyderja in Omota (2006 v prav tam), da so študije 
prostovoljnega dela in aktivizma med mladimi pokazale, »da se za sodelovanje v kolektivnih akcijah 
odločajo tisti, ki so občutljivi za družbene probleme in ustrezno motivirani za družbeno delovanje; 
slednje je odvisno od tega, ali menijo, da so sposobni reševati družbene probleme in ali so bile 
predhodne skupinske akcije, ki so se jih udeležili, učinkovite; pomembna pa je tudi podpora drugih 
(vrstnikov, staršev) za določeno družbeno akcijo.« (Prav tam, str. 90) Vplivi so lahko obojestranski, 
saj mladi, ki se pogosteje udejstvujejo v prostovoljnem delu ali političnih dejavnostih, zaznajo več 
družbenih problemov, so bolje informirani o aktualnem družbenopolitičnem dogajanju in imajo 
pozitivnejša stališča do družbenega udejstvovanja, obenem pa zaznavajo več družbenih kot 




Avtorici (2011) se sklicujeta na Constance Flanagan (2003 v prav tam), da se družbeno 
udejstvovanje povezuje tudi z družbenim zaupanjem, ki odraža prepričanje v dobronamernost 
drugih ljudi, in na Flanagan idr. (2005 v prav tam), da se tisti, ki imajo višje zaupanje, bolj vključujejo 
v dejavnosti družbenih organizacij in v prostovoljno delo, kar lahko povratno zvišuje njihovo 
družbeno zaupanje (prav tam, str. 151). Avtorici dodajata, da pojmovanja in prepričanja pomembno 
določajo odnos do družbenopolitičnih institucij. Posameznik se za družbenopolitično participacijo 
odloča v skladu s svojim razumevanjem moralnosti ali prosocialnosti ali glede na to, kako razume 
družbene odnose moči, kako vrednoti različne družbene skupine in kako razume družbene procese 
(npr. odločanja, solidarnosti) (prav tam, str. 147). Avtorici ponazorita, da bojkotiranje določenih 
izdelkov temelji na prepričanjih o primernih proizvodnih praksah in protestniki se družbenim ali 
političnim procesom pridružijo na podlagi tega, kako pojmujejo vprašanje, na katerega se protestni 
shod nanaša (prav tam, str. 146). 
 
V raziskavi Mladina 2010 (Kirbiš in Flere 2010) so ugotovili, da odnos mladih pomembno vpliva na 
politično participacijo. Politično participacijo v največji meri višata/nižata zanimanje za politiko in 
percepcija lastnega razumevanja politike oz. notranja (prepričanje posameznika o lastnih 
zmožnostih vplivanja na politične dogodke in odločitve političnih elit) in zunanja (prepričanje 
posameznika o odzivnosti političnih elit in institucij) politična učinkovitost (prav tam, str. 168). Na 
večjo volilno udeležbo pa poleg obeh navedenih dejavnikov vpliva še stališče respondenta, da je 
udeležba na volitvah dolžnost vsakega državljana. Na longitudinalen upad politične participacije 
vplivajo še negativno videnje institucionalne politike, nezaupanje do nosilcev oblasti in 
nezadovoljstvo s stanjem demokracije v Sloveniji (prav tam). Mežan (2014) piše, »da je eden glavnih 
razlogov za apatijo slovenskih državljanov in državljank do politike nemoč, ki jo občutimo ob 
razkritju nedoslednosti v delu naših predstavnikov« (prav tam, str. 94). Primeri izgube poslanskega 
sedeža in samodejni odstop poslanca in poslanke zaradi nepravilnosti so redki, dodaja avtorica 
(prav tam).  
 
V mednarodni raziskavi državljanske vzgoje ICCS leta 2009 so ugotovili, da na politično pismenost 
učencev vpliva tudi zanimanje staršev za politična in družbena vprašanja in kako pogosto učenci o 
teh temah razpravljajo s starši (Schulz idr. 2010 v Šimenc idr. 2015, str. 141). Izsledki raziskave 
kažejo, da na politično pismenost pozitivno vpliva vključenost učencev v diskusije o političnih in 
družbenih temah (prav tam, str. 98–99). Slovenski učenci, ki so po lastnih navedbah vsaj enkrat 
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tedensko razpravljali s prijatelji in starši o družbenopolitičnih vprašanjih, so izkazali boljše znanje na 
preizkusu iz politične pismenosti in se bolj zanimajo za politična in družbena vprašanja (prav tam, 
str. 99). Poleg tega so učenci, ki so odgovarjali, da ne uporabljajo nobenega sredstva obveščanja 
(gledanje poročil na televiziji, branje časopisov in uporabo interneta), o nacionalnih in mednarodnih 
državnih dogodkih na preizkusu znanja dosegli bistveno nižji rezultat oz. manjše število točk od 
ostalih učencev (prav tam, str. 100). Odgovori slovenskih učencev in dijakov, ki so sodelovali v 
mednarodnih raziskavah državljanske vzgoje CIVIED 1999 in ICCS 2009, so pokazali na pozitivno 
povezanost med šibko vednostjo, nezanimanjem za politiko, nizko pripravljenostjo za prihodnje 
delovanje v sferi političnega in med nezaupanjem področju politike. Ker učencev politika ni 
zanimala, niso vedeli veliko o njej in političnim institucijam niso zaupali ter obratno, ker niso vedeli 
veliko o političnih institucijah, niso razumeli političnih procesov, zato je bilo malo možnosti, da bi jih 
zanimala (Šimenc idr. 2012, str. 85). 
 
Na politično participacijo vplivajo tudi nekateri socialno-demografski dejavniki23. V raziskavi 
Mladina 2010 (Kirbiš in Flere 2010) so ugotovili pozitivne in sorazmerno močne povezave z 
respondentovo višjo starostjo, mesečnimi dohodki, odraščanjem v urbanem okolju in izobrazbo 
respondenta ter njegovimi starši (prav tam, str. 166). Primerjava participacije glede na prevladujočo 
delovno aktivnost je pokazala, da so politično najbolj aktivni izredni študenti in samozaposleni, 
najmanj pa so aktivni brezposelni, kmetovalci, dijaki in v najmanjši meri osnovnošolci, kar je glede 
na politični status in pravice, ki jih kot nepolnoletni državljani nimajo, pričakovano (prav tam). V 
mednarodni raziskavi državljanske vzgoje ICCS leta 2009 so učenci, katerih starši imajo višji 
zaposlitveni status in višjo izobrazbo ter večje število knjig doma, na testu državljanske vednosti 
dosegali višje rezultate (Šimenc idr. 2015, str. 142).  
 
Na družbenopolitično udejstvovanje vplivajo tudi raznolike možnosti, ki jih lokalno ali nacionalno 
okolje odpira mladim, da bi se aktivno vključili kot enakovredni partnerji pri odločanju in izvajanju 
družbeno relevantnih dejavnosti (Gril in Klemenčič 2011, str. 122). Pomembno je, koliko se različna 
                                                          
23 Kirbiš in Flere (2010), ki se sklicujeta na številne tuje raziskave (Parry idr. 1992; Rosenstone in Hansen 1993; Verba idr. 
2003; Vasaallo 2006 v prav tam) in na nekatere druge raziskave slovenske mladine (Gril idr. 2009 v prav tam), pišeta, da 
je tudi spol pomemben dejavnik politične participacije, saj med spoloma obstajajo pomembne razlike v stopnji politične 
participacije in kognitivnega angažmaja, kjer večjo angažiranost kažejo moški (prav tam, str. 166). Ob tem dodajata, da 
so se v raziskavi Mladina 2010 (prav tam) razlike med spoloma pokazale le v zanimanju za politiko v najstarejši starostni 
skupini mladih (25–29 let), kjer so moški pokazali večje stopnje zanimanja. Delno torej pojasnjujeta, na osnovi 
odgovorov, da moški (25–29 let) v večji meri menijo, da se razumejo na politiko, kot to menijo ženske (prav tam). 
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socialna okolja, s katerimi mladi prihajajo v neposredne stike, medsebojno dopolnjujejo in kolikšna 
je skladnost njihovih vrednotnih usmeritev, kar vpliva na transfer kulturnih norm in političnih 
vrednot. Gre za kompleksen proces, v katerem se vplivi vrstnikov in odraslih (staršev, učiteljev, 
mentorjev in vodij posameznih dejavnosti), medijev ter politične in družbene skupnosti medsebojno 
prepletajo (prav tam). 
 
Skupne poteze socialnih okolij (npr. družina, šola, vrstniške skupine, družbene organizacije, 
mladinska gibanja), ki spodbudno vplivajo na razvoj državljanskih kompetenc, se nanašajo na 
medsebojno zaupanje v skupini; podporo avtonomnemu odločanju in vedenju; občutke pripadnosti 
skupini; kontinuirane interakcije z odraslimi, ki služijo kot modeli vlog prosocialnega vedenja in 
stališč; zagotavljanje možnosti za izražanje in soočanje različnih stališč; skupinsko delo; prevzemanje 
odgovornosti ter razvojno primerne, izzivalne in uresničljive programe aktivnosti, ki omogočajo 
osmišljanje družbenih dejavnosti skozi refleksijo učinkov posameznikovega socialnega vedenja 
(Larson in Wood 2006; Syvertsen 2006 v Gril in Videčnik 2011, str. 97). 
 
7. 2 VLOGA ŠOLSKE SKUPNOSTI PRI SPODBUJANJU DRUŽBENOPOLITIČNEGA UDEJSTVOVANJA 
 
Šola lahko spodbudno vpliva na razvoj državljanskih kompetenc mladih s poukom državljanske 
vzgoje, aktivnimi metodami poučevanja in tudi z vzpostavljanjem razredne klime zaupanja in 
medsebojne povezanosti ter vključevanjem učencev v odločanje24 o vzgojno-izobraževalnem 
procesu (Hahn 1998; Gril 2011 v Gril in Videčnik 2011, str. 103). Avtorici pišeta, da se spretnosti, ki 
so ključnega pomena za aktivno državljanstvo, v šoli razvijajo skozi neformalni kurikulum (npr. 
odnosi in procesi v šoli, šolska klima) (prav tam).  
 
Mladi iz šole pridejo opremljeni s kompleksnimi veščinami, s poznavanjem političnih institucij in 
njihovega delovanja ter pripravljeni na argumentirano razpravo o političnih vprašanjih in problemih 
(Klemenčič in Štremfel 2011, str. 127). Pri tem se avtorici (2011) sklicujeta na Maitlesa (2000 v prav 
                                                          
24 Klemenčič in Štremfel (2011) se glede soodločanja učencev pri pouku opirata na Resmana (2005 v prav tam), da imajo 
učenci in dijaki bolj malo pravic pri odločanju v vzgojno-izobraževalnem delu v šoli. Učenci ne morejo biti enakovreden 
partner pri sprejemanju odločitev v šoli, ker delo pri pouku ne poteka po istem načelu kot pri političnem 
demokratičnem odločanju (npr. učenci ne izbirajo svojih učiteljev kot predstavnikov in ne odločajo o tem, koliko ur 
nekega predmeta bodo imeli itd.). Posledično so vloge učencev/dijakov in učiteljev bolj ali manj določene vnaprej. Večje 
možnosti participacije učencev in dijakov so pri upoštevanju strokovnih in etičnih vidikov participacije. S tega gledišča 




tam), da politična pismenost, ki jo mladi pridobijo v šoli, pozitivno vpliva na participacijo mladih in 
na Diano E. Hess (2002 v prav tam), da imajo razprave o družbenih problemih znotraj šolskega 
okolja statistično potrjen vpliv na izobraževalne učinke učencev (npr. razumevanje družbenih 
problemov), kljub temu da v uradne kurikulume pogosto niso vključene (prav tam).  
 
Učiteljem je pripisana vloga normativnega modela, ki spodbuja oblikovanje družbenih stališč in 
prosocialnega vedenja pri mladih (Gril in Videčnik 2011, str. 103). Učitelji imajo ključno vlogo pri 
vzgoji in izobraževanju o demokratičnih načelih in zaupanju v demokratične procese odločanja. 
Način, na katerega se v šoli učitelji in učenci medsebojno obravnavajo, kako obravnavajo razlike in 
delajo za skupni cilj, so osnova za razvoj pojmovanj demokracije in civilne družbe med mladimi. V 
odprti klimi učitelj izraža svoja pričakovanja, da bodo učenci spoštljivi drug do drugega, s 
spoštovanjem različnih mnenj pa udejanja norme strpnosti, s čimer jih uči, kako se v demokratični 
družbi obnaša do drugih ljudi (prav tam, str. 104). Odprta razredna klima omogoča večjo 
izpostavljenost mladih različnim stališčem in jih ozavešča, da obstajajo multiple perspektive na 
družbena vprašanja, ki se jih šele v pozni adolescenci naučijo integrirati in razrešiti različne poglede 
(Selman idr. 1997 v prav tam, str. 120). 
 
Programi šolskih in izven šolskih dejavnosti naj bi bili strukturirani tako, da omogočajo prevzemanje 
odgovornosti in so osmišljeni v realnem življenju, saj bodo le tako mladi pridobili izkušnje, da lahko 
pomembno vplivajo na dogajanje (Gril in Videčnik 2011, str. 95). Zato je pomembno sodelovanje 
šole z družbenimi organizacijami in institucijami v lokalni skupnosti (Gril 2010 v prav tam, str. 103), 
kjer mladi lahko preizkusijo usvojeno znanje v šoli, ga osmislijo in si pridobijo ustrezne sodelovalne 
veščine ter razširijo spekter možnosti za družbeno udejstvovanje (prav tam). Poleg tega je potrebno 
strukturirati programe šolskih dejavnosti tako, da omogočajo razvoj spretnosti in predstavljajo 
učencem izziv, da jih prepoznajo kot osebno pomembne in so pri izvedbi tudi bolj dejavni (prav tam, 
str. 95). Avtorici opozarjata in se pri tem navezujeta na različne avtorje (Larson in Wood 2006; 
Syvertsen 2006; Yates in Youniss 1998 v prav tam), da je učenje družbene participacije učinkovito le, 
če je dejavnostim pridružena refleksija osebnih izkušenj (svojih vlog, pridobljenih spretnosti, 
učinkov svojih dejanj za druge ipd.), brez katere se spoznanje osebne odgovornosti in kolektivne 




Za družbeno udejstvovanje je pomembno, da šola nudi priložnosti za skupno delo, da se vzpostavi 
skupnost s skupnimi interesi in cilji, kjer imajo mladi možnost izražati svoje mnenje in slišati 
perspektive drugih (Gril in Videčnik 2011, str. 103). Te aktivnosti spodbudijo medsebojno 
spoznavanje, spoznavanje perspektiv drugih in medsebojno zaupanje (Flanagan idr. 2010 v prav 
tam). Participacija v življenju šole ustvarja temelje, na katerih mladi zgradijo čustvene vezi s širšo 
družbo, se naučijo prakticirati svoje pravice in odgovornosti kot državljani (Flanagan 2003; Flanagan 
idr. 2007 v prav tam, str. 104). 
 
Gril in Videčnik (2011) povzemata različne avtorje in zapišeta nekatere učinke družbenega 
udejstvovanja v šolskih in izvenšolskih skupnosti: 
 Mednarodna raziskava državljanske vzgoje CIVIED leta 1999 je pokazala, da učenci iz 
razredov, iz katerih so bile značilne vljudnost, strpnost in spoštovanje prostega izražanja 
mnenja in ki pogosto sodelujejo v razpravah o aktualnih političnih vprašanjih, izražajo več 
političnega interesa, politične strpnosti, zaznavajo večjo politično samoučinkovitost in 
pripravljenost za politično participacijo in družbeno udejstvovanje (Torney – Purta idr.  2001 
v prav tam, str. 105–106). 
 Več kot imajo učenci in dijaki izkušenj s soodločanjem v šoli, pogosteje se udejstvujejo tudi v 
prostovoljnih in političnih dejavnostih v skupnosti (Gril 2011 v prav tam, str. 106). 
 Učinkovito udejstvovanje v realnih življenjskih situacijah v skupnosti prispeva k razvoju 
samozaupanja v lastne sposobnosti za spopadanje z izzivi na različnih področjih življenja 
(prav tam, str. 91). 
 Mladi, ki imajo izkušnje uspešnega družbenega delovanja, so pogosteje dejavni tudi v 
odraslosti (npr. Youniss idr. 1997; Verba idr. 1995 v prav tam, str. 91).  
 Mladi skozi družbeno udejstvovanje razvijajo predanost in identifikacijo z javnim dobrim, ki 
se krepi ob spoznanju, da so sprejeti v družbi, in zavedanju, da so njihovi interesi realizirani v 
skupnih interesih (Flanagan 2004 v Gril in Videčnik 2011, str. 90). 
 V skupnih dejavnostih mladi spoznavajo, kaj pomeni biti član »javnosti« in spoznavajo 
recipročnost pravic in dolžnosti, ki so temelj državljanstva (Flanagan in Feison 2001 v prav 
tam, str. 95) ter si oblikujejo državljansko identiteto, ki se nanaša na podobo sebe kot člana 




7. 3 TEORETSKI MODELI DRUŽBENOPOLITIČNEGA UDEJSTVOVANJA MLADIH 
 
Gril in Videčnik (2011) po avtorjih Wilkenfeld, Lauckhardt in Torney - Purta (2010 v prav tam) 
povzemata teoretske modele, ki izhajajo iz nekaterih temeljnih teorij psihološkega razvoja in 
pojasnjujejo določene vidike družbenega udejstvovanja mladih (prav tam, str. 97). 
 
Socialno-kognitivna teorija družbeno udejstvovanje pojasnjuje s konceptom samoučinkovitosti in 
opazovalnim učenjem (Gril in Videčnik 2011, str. 97-98). Samoučinkovitost je kognitivno-
motivacijsko prepričanje, ki temelji na zaznavanju in zaupanju v lastne sposobnosti posameznika in 
skupine za izvajanje dejanj v smeri zaželenih in preprečevanju neželenih izidov. Avtorici (2011) v 
tem kontekstu opredelita politično učinkovitost in se pri tem opirata na Banduro (1997 v prav tam), 
da se koncept politične učinkovitosti »nanaša na prepričanje in zaupanje posameznika, da izvede 
politična dejanja za dosego želenih ciljev« (prav tam, str. 98). Če mladostnik meni, da lahko vpliva 
na dejanja odraslih v družbenih institucijah, lahko posploši ta občutek na učinkovitost za politiko in 
meni, da lahko vpliva tudi na vlado, utemeljujeta avtorici (prav tam). Zlasti zaznavanje kolektivne 
učinkovitosti je pomembno za uspešno aktivno družbeno udejstvovanje, ki zahteva delo skupaj z 
drugimi, da dosežejo skupen cilj. Možnosti za delo z drugimi se odvijajo v dejavnostih v skupnosti, 
mladinskih organizacijah, šoli in drugih družbenih institucijah (prav tam). Koncept opazovalnega 
učenja ali učenja po modelu poteka v neposrednih interakcijah z drugimi in v posrednih, preko 
opazovanja vedenja drugih in učinkov teh dejanj, pišeta avtorici (Bandura 1986 v prav tam). 
Modelno učenja je pomembno v socializaciji, saj vpliva na posameznikova stališča in čustvene 
odzive do drugih ljudi, družbenih problemov in vrednotenje vedenja (Bandura 1989 v prav tam). 
Avtorici nadaljujeta, da je modelno učenje lahko namerno ali nezavedno in v obeh primerih 
posameznik opazovano vedenje kognitivno procesira in internalizira (prav tam). Ta teorija razlaga 
politično socializacijo kot aktivno konstrukcijo znanja, političnih idealov in vrednot. Diskusije in 
debate v razredu, izpostavljanje različnim perspektivam drugih učencev in refleksije različnih gledišč 
na isto vprašanje lahko vodijo do oblikovanja nove perspektive pri mladostniku. Nekatera stališča 
pa ostajajo stabilna in služijo kot perspektiva za interpretacijo novih informacij (prav tam, str. 98–
99). Avtorici opozarjata, da je za razvoj politične samoučinkovitosti, ki spodbuja bolj uspešno 
ravnanje mladostnikov v prihodnjih situacijah pomembna refleksija lastnih dejanj in dejanj drugih 




Kognitivne teorije moralnega razvoja se nanašajo na Kohlbergovo (1976 v prav tam) opredelitev 
moralnega funkcioniranja kot razumevanje pravic in pravičnosti (prav tam, str. 99). Na tem mestu 
avtorici dodajata, da je podobnost v presojanju moralnih in političnih vprašanj, da so kompleksna in 
redko ponujajo eno jasno rešitev (prav tam). Pri tem se sklicujeta na Jamesa Resta, Darcio Navarez, 
Stephena J. Thoma in Muriel J. Bebeau (2000 v prav tam), ki so Kolbergovo stopenjsko perspektivo 
preoblikovali v razumevanje moralnega razvoja skozi sheme, med katerimi je prehajanje bolj 
postopno. Opredelili so tri različne sheme moralnega presojanja, in sicer osebni interes (presoja 
glede na to, kaj je bolje zame), vzdrževanje norm (glede na družbene norme, pravila in poslušnost 
avtoriteti) in postkonvencionalno (razširjeno in prožno razumevanje družbenih in moralnih 
konstruktov) (prav tam). Vsaka moralna shema določa svoje gledišče na politična dejanja in 
posamezniki se med seboj razlikujejo, glede na katero shemo presojajo politična dejanja, pišeta 
avtorici (prav tam). Na podlagi tega se razvoj političnega mišljenja kaže v povečani skrbi za 
individualne pravice, skupnost kot celoto in razlikovanje med legitimnim in arbitrarnim (legalnim) 
(Flanagan 2004 v prav tam). 
 
Selmanova (1980 v prav tam) teorija prevzemanja vlog lahko pojasni razumevanje družbenega 
udejstvovanja ali političnih vprašanj med mladimi glede na stopnjo zavzete socialne perspektive oz. 
razumevanja, kako se glediščne točke drugih ljudi med seboj povezujejo in usklajujejo (prav tam, 
str. 100). Avtorici pišeta, da je »koordinirano razumevanje različnih perspektiv (posameznikov, 
skupine ali družbe kot celote) pomembno za mlade, ki so aktivno vključeni v družbenih procesih, kot 
je npr. medosebno dogovarjanje. Družbeno ali politično udejstvovanje vključuje interakcije z 
drugimi, ki imajo lahko drugačne poglede na vprašanja in reševanje konfliktov, ki lahko vzniknejo na 
podlagi tega.« (Prav tam) Za razumevanje družbenega udejstvovanja je pomembno, da je 
posameznik sposoben prevzeti in usklajevati perspektivo drugih ter svoje misli, čustva in vedenje 
ter hkrati razume, da to lahko storijo tudi drugi. Tako lahko sočasno razlikuje med lastno 
perspektivo in splošno perspektivo skupine. Na višji stopnji zavzemanja družbene perspektive 
mladostnik zavzemanje perspektive razširi na bolj abstraktno raven, na kateri usklajuje različne 
perspektive tretjih oseb in tako zavzame družbeno perspektivo, kar pa pomeni, da različno 
predstavljena gledišča razume sočasno glede na to, kako vplivajo na druge člane skupine. 
»Sposobnost razumevanja, da si člani skupine delijo vzajemne in tudi individualne cilje, je potrebna 
za učinkovito državljanstvo. To razumevanje je potrebno tudi za občutenje lastne odgovornosti za 
izvedbo svojega dela družbenih dejavnosti skupine.« (Prav tam, str. 100) 
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Psihosocialna teorija, ki jo je razvil Erikson (1968 v prav tam), opredeljuje individualni razvoj skozi 
vse življenje v osmih stopnjah, posameznik pa prehaja iz ene stopnje na drugo z pozitivnim ali 
negativnim razreševanjem specifičnih kriz in napetosti, ki vplivajo na nadaljnje stopnje in 
funkcioniranje posameznika (prav tam, str. 100). Eriksonova teorija psihosocialnega razvoja 
posameznika lahko pomaga razumeti razvojne dejavnike, ki usmerjajo družbeno udejstvovanje in za 
to so pomembne tri stopnje, ki se nanašajo na vzpostavljanje temeljnega ne/zaupanja, razvoj 
delavnosti/manjvrednosti ter identitete/identitetne zmede, pišeta avtorici (prav tam, str. 101). Na 
prvi stopnji otrok v interakcijah s svojimi starši vzpostavi temeljno zaupanje oz. nezaupanje do ljudi 
in iz tega izhaja tudi oblikovanje socialnega zaupanja pri mladostnikih ter sovpadanje stališč in 
družbenopolitičnega vedenja med starši in mladostniki (prav tam, str. 100–101). Osnovnošolski 
otroci razvijajo delavnost ali inferiornost, kjer oblikujejo občutek lastne vrednosti in 
samoučinkovitosti z izpopolnjevanjem spretnosti. Kompetence in delovne navade, ki se razvijejo na 
tej stopnji, zlasti v altruističnih dejavnostih, so pomembna podlaga za kasnejše družbeno 
udejstvovanje v mladostništvu (prav tam, str. 101). Oblikovanje identitete/identitetne zmede v 
obdobju mladostništva omogoča razumevanje posameznikove vloge v družbi (prav tam). Pri tem se 
avtorici navezujeta na Wilkenfeld idr. (2010 v prav tam), da oblikovanje politične identitete 
omogoča občutek povezanosti z drugimi in delovanje za skupno prihodnost (prav tam). 
 
Teorija ekoloških sistemov, ki jo je razvil Bronfenbrenner (1989 v prav tam), pojasnjuje 
posameznikov razvoj skozi vzajemne interakcije s socialnim okoljem, od mikro do makro okolja 
(prav tam, str. 101). Na razvoj posameznika najbolj vplivajo tista okolja, s katerimi je v neposrednih 
interakcijah, bolj oddaljeni sistemi pa imajo posreden vpliv preko bližnjih socialnih sistemov, pišeta 
avtorici. Najbližji posamezniku je mikrosistem, v katerem na posameznika vplivajo osebe (npr. 
vrstniki) in institucije (npr. družina), s katerimi je v medosebnih interakcijah, predvsem s 
prevladujočim vzorcem dejavnosti. Avtorici poudarjata, da je družina primarni sistem, ki vpliva na 
družbeno udejstvovanje, saj državljanska dejavnost staršev in njihova vključenost v demokratične 
procese vpliva, da se tudi otroci pogosteje vključujejo ter da tudi procesi odločanja v družini 
spodbujajo njihovo družbeno udejstvovanje. Drugi mikrosistemi, ki vplivajo na mladostnikovo 
družbeno udejstvovanje, so vrstniške skupine, šola in mladinske organizacije, interakcije med njimi 
pa tvorijo mladostnikov mezosistem (npr. povezanost staršev in šole vpliva na razširjanje možnosti 
za učenje izven šole) (prav tam). Makrosistem je najbolj oddaljen od posameznika in vključuje 
splošno razširjena stališča in ideologije širšega družbenega, političnega, ekonomskega in kulturnega 
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konteksta in je zelo relevanten za preučevanje družbenega udejstvovanja mladostnikov v različnih 
družbenih ureditvah (prav tam, str. 102). Model kot širši družbeni kontekst izpostavlja družbeno-
ekonomsko stratifikacijo in strukturo priložnosti glede na spol, etnično oz. jezikovno skupino ipd., 
simbole, naracije v nacionalni/lokalni skupnosti; mednarodni položaj države (zavezniki in 
sovražniki), oblastna razmerja ter vrednote, ki so povezane z družbeno participacijo (individualizem, 
kolektivizem) (Klemenčič in Štremfel 2011, str. 105). 
 
Teorija sociopolitičnega razvoja, pri kateri se avtorici opirata na različne avtorje (Watts idr. 1999; 
Watts idr. 2003 v prav tam) »definira sociopolitični razvoj kot razvijajoče se razumevanje političnih, 
ekonomskih, kulturnih in drugih sistemskih mehanizmov, ki oblikujejo družbo in posameznikov 
položaj v njej, prav tako tudi pridružene procese razvoja znanja, analitičnih sposobnosti in čustvenih 
potez, ki so potrebne za vključevanje v politične dejavnosti.« (Prav tam, str. 102) Avtorici pišeta, da 
je osrednji koncept teorije kritična zavest, ki omogoča kritično analizo socialno konstruiranih norm 
in prepričanj v povezavi z institucijami. Posameznik se zaveda globljih strukturnih vzrokov, ki so 
potrebne za spremembe, in to ga motivira, da postane zagovornik teh sprememb. V tem pomenu 
razvoj družbenega udejstvovanja poteka skozi pet stopenj razvijajoče se kritične zavesti. Prva 
stopnja v sociopolitičnem razvoju je nekritična, ko posameznik verjame, da so neenakosti v resursih 
različnih družbenih skupin minimalne in da imajo posamezniki popoln nadzor nad svojim položajem 
v družbi. Druga stopnja je adaptivna, ko posameznik prepozna nekaj asimetrije med institucijami in 
zavzame malodušno pozicijo. Tretja stopnja je predkritična, ko posameznika skrbijo neenakosti v 
družbi in je posledično manj samozadovoljen (prav tam, str. 102). Četrta stopnja je kritična, 
posameznik ima željo, da bi spoznal več o neenakostih v družbi in prepozna aktivizem in 
zastopništvo kot nujna za preseganje teh krivic. Na peti stopnji osvoboditve pa vključevanje v 
socialne akcije in dejavnosti v skupnosti stimulira zavedanje zatiranja. Teorija predpostavlja, da 
povečano zavedanje socialne nepravičnosti povečuje vključevanje v družbeni aktivizem (prav tam, 







8. POLITIČNA PISMENOST IN POLITIČNA PARTICIPACIJA PRI ŠTUDENTIH PEDAGOGIKE IN 
ANDRAGOGIKE 
 
8. 1 OPREDELITEV RAZISKOVALNEGA PROBLEMA  
 
V empiričnem delu naloge bomo ugotavljali, ali imajo študentje, ki so vključeni v raziskavo in ki so 
vpisani v programe pedagogike in andragogike, usvojena vsaj nekatera temeljna znanja ter 
razumevanja, ki zadevajo državljansko vzgojo. V tem kontekstu nas bo zanimalo njihovo znanje, ki 
se nanaša na naslednje cilje (Program … Državljanska, – … 2011): »seznanjenje z ustrojem in 
delovanjem […] države;  seznanjenje z (med)narodnimi razmerami in dogajanji« (prav tam, str. 6). 
Vsebine, na podlagi katerih bomo preverjali znanje študentov, bodo zadevala vprašanja, kaj 
obsegata zakonodajna in izvršilna veja oblasti v državi; kakšen je volilni sistem v RS; kako potekajo 
volitve v Državni zbor RS; kakšen je postopek oblikovanja vlade; katere so trenutne koalicijske in 
opozicijske stranke v Državnem zboru; kaj pomenijo pojmi koalicija, opozicija, interpelacija in 
(ne)zaupnica ter vprašanja o poznavanju instituta zakonodajnega referenduma. Poleg tega jih bomo 
spraševali, kakšne so naloge glavnih institucij EU ter kateri so slovenski predstavniki v njih. Preverjali 
bomo tudi njihovo seznanjenost o aktualnih družbenopolitičnih temah, ki se nanašajo na 
problematiko delavcev migrantov in na trgovinski sporazum med Evropo ter Ameriko. Zanimal nas 
bo tudi odnos študentov do politične participacije ter njihova politična aktivnost. Izhajali bomo iz 
teze, da študentje nimajo usvojenih znanj, ki zadevajo temeljne cilje in standarde znanja, ki so 
opredeljeni v učnem načrtu »Državljanska in domovinska vzgoja ter etika« (Program … Državljanska, 
– … 2011) in se nanašajo na področje političnih vsebin v 7. in 8. razredu osnovne šole. Naša hipoteza 
je tudi, da so študentje le redko politično aktivni. V nalogi bomo iskali odgovore, ki so razlog za tako 
stanje med mladimi, ki študirajo na Oddelku za pedagogiko in andragogiko Filozofske fakultete 
Univerze v Ljubljani.  
 
8. 2 RAZISKOVALNA VPRAŠANJA 
 
8. 2. 1 Raziskovalna vprašanja, vezana na znanje iz politične pismenosti 
 
1. Ali študentje poznajo ustroj in delovanje političnega sistema v Sloveniji? 
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2. Ali študentje poznajo glavne naloge ustanov/organov oblasti v EU in slovenske predstavnike v 
njih? 
3. Ali študentje poznajo in razumejo določene politične pojme, kot so opozicija, koalicija, 
nezaupnica, interpelacija? 
4. Ali so študentje seznanjeni z aktualnimi družbenopolitičnimi temami, na (med)narodni ravni 
(problematika delavcev migrantov, trgovinski sporazum med Evropo in ZDA)? 
5. Ali se študentje, katerih starši imajo različno stopnjo formalne izobrazbe, razlikujejo v znanju o 
ustroju in delovanju političnega sistema v Sloveniji ter glede poznavanja evropskih institucij in 
slovenskih predstavnikov v njih? 
6. Ali se študentje prvih in tretjih letnikov fakultete razlikujejo v znanju o ustroju in delovanju 
političnega sistema v Sloveniji ter glede poznavanja evropskih institucij in slovenskih 
predstavnikov v njih? 
7. Ali se študentje, ki so poslušali predmet »Vzgoja za demokratično državljanstvo«, in študentje, ki 
niso poslušali tega predmeta, razlikujejo v znanju o ustroju in delovanju političnega sistema v 
Sloveniji ter glede poznavanja evropskih institucij in slovenskih predstavnikov v njih? 
 
8. 2. 2  Raziskovalna vprašanja o značilnostih politične participacije 
 
8. Kateri so razlogi študentov za formalno politično ne/udejstvovanje? (Zakaj se politično 
angažirajo/udejstvujejo oz. zakaj se ne?) 
9. Ali študentje trdijo, da so se udeležili zadnjih državnih (predčasne volitve v Državni zbor leta 
2014) in evropskih volitev (volitve v evropski parlament leta 2014)? 
10. Ali študentje trdijo, da so se v zadnjih štirih letih udeležili naslednjih referendumov: 
referenduma o družinskem zakoniku (leta 2012 in 2015) in referenduma o arhivih (leta 2014)? 
11. Ali in kako pogosto študentje trdijo, da se udeležujejo nekonvencionalne/neformalne 
(demonstracije, internetna omrežja, civilno-družbena gibanja) družbenopolitične participacije?  
12. Ali imajo študentje, ki so dobro seznanjeni z aktualnimi družbenopolitičnimi problemi 
(problematika delavcev migrantov, trgovinski sporazum med Evropo in ZDA), bolj pozitiven 
odnos do politične aktivnosti? 
13. Ali se študentje z različnim (pred)znanjem o ustroju in delovanju političnega sistema v Sloveniji 
ter glede poznavanja evropskih institucij in slovenskih predstavnikov v njih razlikujejo glede 
pogostnosti političnega udejstvovanja državnih volitev in referendumov? 
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14. Ali se študentje, katerih starši imajo različno stopnjo formalne izobrazbe, razlikujejo v stopnji 
konvencionalne politične aktivnosti?  
 
8. 3 HIPOTEZE 
 
Hipoteza 1: Študentje imajo pomanjkljivo znanje o sestavi, delovanju ter o ustanovah političnega 
sistema v Sloveniji in EU. 
Hipoteza 2: Večina študentov ne pozna političnih pojmov interpelacija, nezaupnica in zaupnica. 
Hipoteza 3: Študentje, katerih starši imajo različno stopnjo formalne izobrazbe, se razlikujejo glede 
izkazanega znanja o ustroju, delovanju političnega sistema v Sloveniji ter o ustanovah EU in 
slovenskih predstavnikih v njih. 
Hipoteza 4: Študentje, ki so poslušali predmet »Vzgoja za demokratično državljanstvo«, izkazujejo 
boljše znanje o sestavi in delovanju političnega sistema v Sloveniji ter o ustanovah EU in slovenskih 
predstavnikih v njih. 
Hipoteza 5: Med razlogi, ki so jih študentje navedli za formalno politično ne/udejstvovanje, 
prevladuje njihovo prepričanje o lastnih ne/zmožnostih spreminjanja stanja v državi.  
Hipoteza 6: Študentje večinoma trdijo, da se niso udeležili zadnjih volitev na državni in evropski 
ravni. 
Hipoteza 7: Študentje večinoma trdijo, da se niso udeležili vseh treh referendumov.  
Hipoteza 8: Študentje trdijo, da se v večji meri udeležujejo nekonvencionalnih (neformalnih, 
neinstitucionalnih) oblik družbeno angažiranega delovanja. 
Hipoteza 9: Študentje, ki so seznanjeni z aktualno družbenopolitično problematiko, imajo bolj 
pozitiven odnos do politične aktivnosti. 
Hipoteza 10: Študentje, ki so izkazali boljše znanje in razumevanje glede ustroja in delovanja 
političnega sistema v Sloveniji ter o ustanovah EU in slovenskih predstavnikih v njih, trdijo, da so se 
udeležili obojih volitev.  
Hipoteza 11: Študentje, ki so izkazali boljše znanje glede ustroja in delovanja političnega sistema v 
Sloveniji ter o ustanovah EU in slovenskih predstavnikih v njih, trdijo, da so se udeležili vseh treh 
referendumov. 




8. 4 SEZNAM SPREMENLJIVK 
 
Neodvisne spremenljivke: 
 letnik študija, 
 študijski program, 
 srednja šola, 
 spol, 
 starost, 
 izobrazba matere, 
 izobrazba očeta. 
 
Odvisne spremenljivke: 
 poslušanje predmeta »Vzgoja za demokratično državljanstvo«, 
 poznavanje/razločevanje zakonodajne in izvršilne oblasti, 
 poznavanje volilnega sistema v RS, 
 poznavanje pogojev za volilno pravico, 
 poznavanje delovanja DZ, 
 poznavanje postopka oblikovanja vlade, 
 poznavanje pojmov koalicija in opozicija, 
 poznavanje trenutnih koalicijskih in opozicijskih strank, 
 poznavanje pojmov interpelacija in ne/zaupnica, 
 poznavanje instituta zakonodajni referendum, 
 poznavanje organov EU in slovenskih evroposlancev, 
 seznanjenost z aktualnimi družbenopolitičnimi temami, 
 udeležba volitev v DZ leta 2014, 
 udeležba volitev v evropski parlament leta 2014, 
 skupna udeležba na volitvah, 
 udeležba referenduma o družinskem zakoniku leta 2012, 




 udeležba referenduma o spremembah in dopolnitvah zakona o zakonski zvezi in družinskih 
razmerjih leta 2015, 
 skupna udeležba na referendumih, 
 razlogi za ne/udeleževanje volitev in referendumov, 
 pogostnost udeleževanja demonstracij, 
 pogostnost sodelovanja na internetnem omrežju, 
 pogostnost udeleževanja civilno-družbenih gibanj, 
 odnos do politične aktivnosti. 
 
8. 5 UPORABLJENA RAZISKOVALNA METODA 
 
Uporabili smo deskriptivno in kavzalno-neeksperimentalno metodo empiričnega pedagoškega 
raziskovanja. Sagadin (1991) piše, da z deskriptivno metodo ugotavljamo stanje pedagoškega polja 
na ravni vprašanja, kakšno (in v zvezi s tem tudi kolikšno) je nekaj, ne da bi si ga vzročno 
pojasnjevali (prav tam, str. 29). S kavzalno metodo raziskujemo vzročno-posledične odnose med 
pedagoškimi pojavi in iščemo odgovore predvsem na vprašanja zakaj. Pri kavzalno-
neeksperimentalni metodi empiričnega pedagoškega raziskovanja gre za postavljanje raziskovalnih 
hipotez, ki jih nato tudi neeksperimentalno empirično preverimo (prav tam). 
 
8. 5. 1 Opis vzorca in osnovne množice 
 
Raziskava temelji na neslučajnostno izbranem vzorcu (n = 131), ki ga predstavljajo študentje 
pedagogike in andragogike Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, na prvi bolonjski stopnji. 
Rezultate posplošujemo na osnovno množico (N = 270) študentov, ki so bili v študijskem letu 
2015/16 vpisani v program pedagogike in andragogike prve bolonjske stopnje. Vzorec tako 







8. 5. 2 Osnovni podatki o vzorcu 
 
Osebe (študente), ki so smo jih zajeli v raziskavo, smo povprašali po osnovnih podatkih, ki zajemajo 
letnik in program študija, končano srednjo šolo, spol, starost, izobrazbo staršev ter ali so poslušali 
predmet »Vzgoja za demokratično državljanstvo«.  
 
Tabela 1: Osnovni podatki proučevane populacije 
 f f % 



















SKUPAJ 131 100,0 




















SKUPAJ 131 100,0 
SPOL 
 
moški 9 6,9 
                                                          
25 Pri odstotnih frekvencah smo zaokroževali na eno decimalno mesto, zato vsota ni vedno enaka 100,0. 
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ženski 122 93,1 















SKUPAJ 131 100,0 
 
Po spremenljivki letnik študija so največji delež predstavljali študentje 2. letnika (36,6 %) in 
najmanjši delež študentje 3. letnika (29,8 %) ter od vseh vprašanih jih je največ študiralo po 
enopredmetnem študijskem programu pedagogike in andragogike (60,3 %). Izbirni predmet »Vzgoja 
za demokratično državljanstvo« je poslušalo 13 študentov od 39 študentov, ki so bili zajeti v vzorec 
v 3. letniku. Največ študentov je imelo končano splošno srednjo šolo (71,0 %). Proučevano 
populacijo so večinoma predstavljale osebe ženskega spola (93,1 %). Največ vprašanih je 
predstavljalo starostno skupino od 19 do 21 let (71,8 %), najmanj pa je bilo starih 26 in več let (4 
osebe oz. 3,1 %). 
 
Študente, ki so sodelovali v raziskavi, smo vprašali tudi po stopnji formalne izobrazbe staršev.  
 
Tabela 2: Formalna izobrazba staršev 
 
Izobrazba očeta Izobrazba matere 
f f % f f % 
osnovna šola 14 10,9 11 8,5 
nižja poklicna srednja šola 6 4,7 8 6,2 
3-letna srednja poklicna šola 27 21,1 26 20,0 
gimnazija, tehniška ali druga 
srednja strokovna šola 
53 41,4 41 31,5 
višja strokovna šola 7 5,5 9 6,9 
visoka šola ali fakulteta 14 10,9 30 23,1 
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znanstveni magisterij ali doktorat 7 5,5 5 3,8 
SKUPAJ 128 100,0 130 100,0 
 
Ugotovili smo, da ima največ staršev vprašanih študentov končano gimnazijo, tehniško ali drugo 
srednjo strokovno šolo (očetje: 41,4 % in matere: 31,5 %). Pri izobrazbi očeta jih je najmanjši delež 
imelo končano nižjo poklicno šolo (4,7 %), najmanj mater pa je imelo magisterij in/ali znanstveni 
doktorat (3,8 %). Matere so v primerjavi z očeti dosegle višjo stopnjo izobrazbe pri nižji poklicni 
srednji šoli, pri višji strokovni šoli ter visoki šoli ali fakulteti.  
 
8. 5. 3 Postopek zbiranja podatkov 
 
Podatke smo zbirali s pomočjo anketnih vprašalnikov, ki smo jih neposredno razdelili študentom 1., 
2. in 3. letnika študija pedagogike in andragogike na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani. 
Anketne vprašalnike smo razdelili na začetku ali po koncu predavanj, nato smo počakali do konca 
izpolnjevanja in jih osebno prevzeli.   
 
Anketiranje je potekalo v obdobju od 19. 5. do 8. 6. 2016 v prostorih Filozofske fakultete v Ljubljani. 
Reševanje anketnega vprašalnika je trajalo 15 do največ 20 minut. Udeleženci, ki so sodelovali pri 
anketiranju, so bili pisno in tudi ustno seznanjeni z namenom in anonimnostjo raziskave. 
 
8. 5. 4 Opis instrumenta 
 
Uporabljen anketni vprašalnik (priloga A) je sestavljen iz 21 vprašanj. V uvodnem delu je nagovor, v 
katerem je predstavljen namen raziskave, zagotovitev anonimnosti podatkov ter zahvala za 
sodelovanje. Nato sledi nabor sedmih vprašanj, ki se nanašajo na osnovne podatke o udeležencih 
(spol, starost, letnik in program študija, izobrazba staršev, srednja šola, poslušanje predmeta 
»Vzgoja za demokratično državljanstvo«). Drugi del anketnega vprašalnika sestavljajo vprašanja in 
podvprašanja, ki zadevajo politično pismenost in seznanjenost z aktualnimi družbenopolitičnimi 
tematikami. Skupaj obsega 8 vprašanj oz. navodil za reševanje in 24 podvprašanj. V tem delu so 
vprašanja sestavljena na načine, ki zahteva povezovanje že napisanih/danih odgovorov, 
odgovarjanje na vprašanja odprtega tipa in dopolnjevanje manjkajočih besed v stavku. V zadnjem 
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delu se vprašanja nanašajo na značilnosti politične participacije. Skupno je 6 vprašanj, ki so 
zaprtega, odprtega in kombiniranega tipa. 
 
8. 5. 5 Opis postopkov obdelave podatkov 
 
Podatke, zbrane z anketnimi vprašalniki, smo statistično obdelali s pomočjo računalniškega 
programa SPSS, verzija 22.0 za sistem Windows. Rezultate za posamezna anketna vprašanja smo 
prikazali v frekvenčni (strukturni) tabeli (f in f %). Za preverjanje hipotez o povprečjih (ali se 
aritmetični sredini razlikujeta med dvema skupinama enot) smo uporabili t-preizkus za neodvisne 
vzorce. Za preverjanje hipotez neodvisnosti in hipotez enake verjetnosti smo uporabili χ2–preizkus. 
Če pogoj za uporabo χ2–preizkusa26 ni bil izpolnjen, smo uporabili nadomestni Kullbackov preizkus. 
 
8. 6 REZULTATI IN INTERPRETACIJA 
 
V nadaljevanju predstavljamo rezultate in ugotovitve, ki smo ji pridobili z anketnimi vprašalniki in jih 
nato interpretirali.  
 
8. 6. 1 Znanje iz politične pismenosti  
 
Pri ugotavljanju politične pismenosti študentov smo si zastavili naslednja raziskovalna vprašanja:  
 
1. RAZISKOVALNO VPRAŠANJE: Ali študentje poznajo ustroj in delovanje političnega sistema v 
Sloveniji? 
2. RAZISKOVALNO VPRAŠANJE: Ali študentje poznajo glavne naloge ustanov/organov oblasti v EU 
in slovenske predstavnike v njih? 
 
3. RAZISKOVALNO VPRAŠANJE: Ali študentje poznajo in razumejo določene politične pojme, kot so 
opozicija, koalicija, ne/zaupnica, interpelacija? 
                                                          
26 Pogoj za uporabo χ2preizkusa je, da pričakovane frekvence niso manjše od pet. V praksi se uporablja nekoliko milejši 
pogoj, da so pričakovane frekvence lahko manjše od pet, vendar takšnih frekvenc ne sme biti več kot 20,0 %, poleg tega 
pa nobena med njimi ne sme biti manjša od ena (Kožuh 2003, str. 193). Pri obdelavi podatkov smo uporabili ukrepe pri 
neizpolnjenih pogojih (npr. združevanje sorodnih kategorij) in če tudi to ni bilo dovolj, smo uporabili nadomestni 
Kullbackov preskus.  
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Na osnovi raziskovalnih vprašanj smo postavili naslednje hipoteze: 
 
HIPOTEZA 1: Študentje imajo pomanjkljivo znanje o sestavi, delovanju ter o ustanovah političnega 
sistema v Sloveniji in EU. 
 
HIPOTEZA 2: Večina študentov ne pozna političnih pojmov interpelacija, nezaupnica in zaupnica. 
 
Vprašanja v anketnem vprašalniku, ki se nanašajo na preverjanje znanja iz politične pismenosti, smo 
pri obdelavi podatkov razdelili na posamezne vsebinske sklope. Vse možne pravilne odgovore smo 
točkovali. Za vsakega anketiranca smo sešteli število doseženih točk po vsebinskih sklopih in končno 
skupno število točk za vsa (pod)vprašanja. Skupno število točk smo razvrstili v tri kategorije 
ocenjevanja (nezadostno, dobro in odlično znanje) ter sešteli vse študente v našem vzorcu, ki so na 
podlagi doseženih točk dobili oceno nezadostno, dobro ali odlično. 
 
Zanimalo nas je, (RV1) ali študentje poznajo ustroj in delovanje političnega sistema v Sloveniji. 
Odgovore na raziskovalno vprašanje smo dobili z (pod)vprašanji, ki so se nanašala na poznavanje oz. 
razločevanje zakonodajne in izvršilne oblasti v RS, volitve v DZ, delovanje DZ, oblikovanje vlade, 
poznavanje pojmov koalicija, opozicija in trenutnih opozicijskih in koalicijskih strank ter instituta 
zakonodajni referendum.  
 
V nadaljevanju so po vsebinskih sklopih predstavljene dosežene točke, ki so jih dosegli študentje v 
našem vzorcu.  
 
8. 6. 1. 1 Poznavanje oz. razločevanje zakonodajne in izvršilne oblasti v RS 
 
Pri vsebinskem sklopu, ki se nanaša na poznavanje zakonodajne in izvršilne oblasti, so morali 
anketiranci razvrstiti pojme: poslanec/ka v DZ, minister/ica za zunanje zadeve, predsednik/ica 






Tabela 3: Doseženo število točk pri vprašanju o poznavanju zakonodajne in izvršilne oblasti 
POZNAVANJE ZAKONODAJNE IN 
IZVRŠILNE OBLASTI 










SKUPAJ (6/6) 131 100,0 
 
Podatki v vzorcu kažejo (tabela 3), da je večji delež vprašanih študentov (77,1 %) dosegel polovico 
ali manj vseh možnih točk, kar ustreza oceni nezadostno znanje. Nato sledijo študentje, ki so izkazali 
dobro znanje (21,4 %), najmanj jih je izkazalo odlično znanje (1,5 %).  
 
8. 6. 1. 2 Poznavanje volitev v DZ RS 
 
Znanje pri vsebinskem sklopu, ki se nanaša na volitve v DZ, smo preverjali z vprašanjema »kakšen 
volilni sistem imamo v RS« in »kdo v RS razpiše volitve v DZ«.  
 
Tabela 4: Doseženo število točk pri (pod)vprašanjih o poznavanju volitev v DZ RS 
POZNAVANJE VOLITEV V DZ f f % 
NEZADOSTNO (0 točk) 97 74,0 
DOBRO (1 točka) 27 20,6 
ODLIČNO (2 točki) 7 5,3 
SKUPAJ (2/2) 131 100,0 
 
Iz tabele 4 vidimo, da največ študentov ni poznalo pravilnih odgovorov, saj jih je 74,0 % izkazalo 
nezadostno znanje, nato so sledili odgovori, pri katerih so izkazali dobro znanje (20,6 %), najmanj jih 




Poznavanje pogojev za volilno pravico v RS je zelo osnovno (splošno) vprašanje, zato smo odgovore 
na vprašanje, »kdo v RS ima volilno pravico«,  še posebej izpostavili.  
 
Tabela 5: Doseženo število točk pri vprašanju poznavanje pogojev za volilno pravico v RS 
POZNAVANJE POGOJEV ZA VOLILNO PRAVICO f f % 
NEZADOSTNO (0 točk) 38 29,0 
ODLIČNO (1 točka) 93 71,0 
SKUPAJ (1/1) 131 100,0 
 
Iz naših vzorčnih podatkov (tabela 5) vidimo, da velik delež (71,0 %) vprašanih pozna oba osnovna 
pogoja za volilno pravico. Ostali odgovori, ki jih nismo šteli kot pravilne, so bili večinoma nepopolni, 
saj so vključevali le en veljaven pogoj za volilno pravico (npr. polnoletnost ali državljanstvo). 
 
8. 6. 1. 3 Poznavanje delovanja DZ 
 
S pomočjo sheme v anketnem vprašalniku so študentje odgovarjali na podvprašanja o minimalnem 
deležu glasov, ki jih mora doseči posamezna politična stranka za vstop v parlament, o 
prepoznavanju poslancev narodnostnih manjšin, neodvisnih/samostojnih in nepovezanih poslancev 
ter o številu/deležu poslancev, ki je potreben za samostojno oblikovanje vlade.  
 
Tabela 6: Doseženo število točk pri (pod)vprašanjih o poznavanju delovanja DZ 














Pri podvprašanjih o poznavanju delovanja DZ smo ugotovili, da je večina vseh vprašanih študentov 
(84,7 %) izkazala nezadostno znanje. Dobro znanje je izkazalo 13,8 % vprašanih in le 2 študenta (1,5 
%) sta na vsa podvprašanja odgovorila popolnoma pravilno in tako izkazala odlično znanje.  
 
8. 6. 1. 4 Poznavanje postopka oblikovanja vlade 
 
Poznavanje postopka oblikovanja vlade smo preverjali s podvprašanji, kdo sestavlja vlado, kdo 
predlaga kandidata za predsednika vlade in s kom se posvetuje, najmanj koliko glasov poslancev je 
potrebnih, da je izvoljen kandidat za predsednika vlade ter koga imenuje novo izvoljeni predsednik 
vlade v roku 15 dneh po volitvah.  
 
Tabela 7:  Doseženo število točk pri (pod)vprašanjih o poznavanju postopka oblikovanja vlade 
POZNAVANJE POSTOPKA 
OBLIKOVANJA VLADE 










SKUPAJ (6/6) 131 100,0 
 
S pomočjo tabele 7 lahko ugotovimo, da je večina vprašanih študentov (82,5 %) izkazala nezadostno 
znanje, nato sledijo študentje, ki so izkazali dobro znanje (15,2 %) in največ možnih točk so dosegli 
le trije anketiranci (2,3 %), katerih znanje je bilo odlično.  
 
8. 6. 1. 5 Poznavanje pojmov koalicija in opozicija 
 
V anketnem vprašalniku je bilo potrebno na podlagi besednega opisa dopolniti manjkajoč prostor z 




Tabela 8: Doseženo število točk pri vprašanjih o poznavanju pojmov koalicija in opozicija 
POZNAVANJE POJMOV KOALICIJA IN OPOZICIJA f f % 
NEZADOSTNO (0 točk) 75 57,3 
DOBRO (1 točka) 15 11,5 
ODLIČNO (2 točki) 41 31,3 
SKUPAJ (2/2) 131 100,0 
 
Tabela 8 prikazuje, da več kot polovica vprašanih študentov (57,3 %) ni dosegla nobene točke in je 
izkazala nezadostno znanje pri prepoznavanju pojmov koalicija in opozicija. Ugotovili smo, da je 
večji delež študentov (31,3 %) poznal oba pojma in ne le enega (11,5 %).  
 
8. 6. 1. 6 Poznavanje trenutnih koalicijskih in opozicijskih strank  
 
Študentje so odgovarjali na vprašanje, katere politične stranke sestavljajo trenutno vladajočo 
koalicijo v RS in katere politične stranke so v parlamentu, niso pa v vladajoči koaliciji. 
 
Tabela 9: Doseženo število točk pri vprašanjih o poznavanju trenutnih koalicijskih in opozicijskih 
strank 
POZNAVANJE KOALICIJSKIH IN 
OPOZICIJSKIH STRANK 







ODLIČNO (6 točk) 4 3,1 
SKUPAJ (6/6) 131 100,0 
 
Pri poznavanju trenutnih koalicijskih in opozicijskih strank je večina vprašanih študentov izkazala 




8. 6. 1. 7 Poznavanje instituta zakonodajni referendum 
 
Vsebinski sklop zadeva podvprašanja, o čem odločajo volivci na zakonodajnem referendumu, kdo ga 
lahko zahteva in kdo ga lahko razpiše, kateri pogoji morajo biti izpolnjeni za njegov razpis ter za 
katere zakone ga ni dopustno razpisati.  
 











SKUPAJ (13/13) 131 100,0 
 
Pri poznavanju instituta zakonodajnega referenduma (tabela 10) nihče izmed vprašanih ni dosegel 
12 ali 13 točk, ki zadostujejo za odlično znanje. Skoraj vsi vprašani študentje (99,2 %) so izkazali 
nezadostno znanje. Najvišje število točk je dosegla ena oseba (0,8 %) in je dobila oceno dobro. 
 
8. 6. 1. 8 Poznavanje organov/ustanov EU in slovenskih evroposlancev 
 
Pri vsebinskem sklopu, ki se je nanašal EU, smo postavili vprašanja, koliko slovenskih poslancev je v 
sedanji sestavi Evropskega parlamenta in poimenovanje vsaj dveh od njih. Naslednje vprašanje se je 
nanašalo na prepoznavanje nalog glavnih evropskih institucij (t. j. Evropski parlament, Evropska 





Tabela 11: Doseženo število točk pri (pod)vprašanjih o poznavanju organov EU in slovenskih 
evroposlancev 
POZNAVANJE ORGANOV EU IN  
SLOVENSKIH EVROPOSLANCEV 










SKUPAJ (7/7) 131 100,0 
 
Zanimalo nas je (RV2), ali študentje poznajo glavne naloge ustanov/organov oblasti v EU in 
slovenske predstavnike v njih. Tabela 11 prikazuje, da skoraj vsi vprašani študentje (95,4 %) ne 
dosegajo več kot polovico točk za oceno dobro. Oceno dobro je prejelo le 6 (4,6 %) in oceno odlično 
nihče izmed vprašanih. Ugotovili smo, da študentje v vzorcu slabo poznajo glavne naloge ustanov v 
EU in slovenske evroposlance.  
 
8. 6. 1. 9 Skupna ocena znanja iz politične pismenosti 
 
V tabeli 12 smo na podlagi seštevka vseh točk pri (pod)vprašanjih ovrednotili znanje študentov ter 
jih razvrstili v tri kategorije ocen. Predpostavili smo, da se za pozitivno oceno (ki se začne z »dobro«) 
doseže eno točko več od polovice vseh možnih točk (t. j. 25 točk oz. vsaj 52 %). Za oceno dobro je 
potrebno doseči od 25 do vključno 37 točk ter za oceno odlično nad 38 točk (nad 79 %). Preverili 
smo hipotezo (H1), študentje imajo pomanjkljivo znanje o sestavi, delovanju ter o ustanovah 
političnega sistema v Sloveniji in EU. 
 
Tabela 12: Razvrstitev študentov po oceni (in po skupno doseženih točkah) iz znanja politične 
pismenosti 
POLITIČNA PISMENOST TOČKE f f % 
NEZADOSTNA 0–24 125 95,4 
DOBRA 25–37 6 4,6 
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ODLIČNA 38–48 0 0 
SKUPAJ 48/48 131 100,0 
χ2 = 108,099 (α = 0,000; g = 1) 
 
Vrednost hi-kvadrata preizkusa je statistično pomembna na ravni α = 0,000. Hipotezo enake 
verjetnosti zavrnemo s tveganjem 0,0 % in sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da vsi 
odgovori v osnovni množici niso enako verjetni. Na podlagi podatkov iz vzorca lahko sklepamo, da 
imajo študentje v osnovni množici nezadostno znanje o sestavi in delovanju političnega sistema v 
Sloveniji ter ustanovah EU in slovenskih evroposlancih. 
 
Tabela 12 prikazuje, da skoraj nihče (95,4 %) izmed vprašanih ni dosegel niti polovice točk za oceno 
dobro. S slednjo je bilo ocenjenih le šest vprašanih študentov (4,6 %), medtem ko odlične ocene ni 
dosegel nihče. To nakazuje, da so skoraj pri vseh pod/vprašanjih izkazali nezadostno znanje in niso 
dosegli več kot polovico točk za oceno dobro. Izjemoma je le pri podvprašanju o poznavanju 
pogojev za volilno pravico, več kot polovica vprašanih je namreč podala pravilni odgovor.  
 
Hipotezo (H1) Študentje imajo pomanjkljivo znanje o sestavi, delovanju ter o ustanovah političnega 
sistema v Sloveniji in EU potrdimo. 
 
8. 6. 1. 10 Poznavanje pojmov interpelacija in (ne)zaupnica 
 
Zanimalo nas je (RV3), ali študentje poznajo in razumejo določene politične pojme, kot so opozicija, 
koalicija, ne/zaupnica, interpelacija. Postavili smo vprašanje odprtega tipa in respondente prosili, 
da napišejo razlago oz. pomen pojmov interpelacija, nezaupnica in zaupnica. Preveriti smo želeli 
hipotezo (H2) Večina študentov ne pozna političnih pojmov interpelacija, nezaupnica in zaupnica. 
Preverjanje te hipoteze je nesmiselno, ker imamo v vzorcu samo eno kategorijo, saj vsi študentje, ki 







Tabela 13: Doseženo število točk pri vprašanjih o poznavanju pojmov interpelacija, (ne)zaupnica 




SKUPAJ (6/6) 131 100,0 
 
Tabela 13 prikazuje, da so pri poznavanju pojmov interpelacija, nezaupnica in zaupnica vsi vprašani 
študentje izkazali nezadostno znanje, saj nihče ni dosegel več kot 3 točke za oceno dobro ali vseh 
možnih 6 točk za oceno odlično.  
 
Na podlagi rezultatov in interpretacije vprašanj smo prišli do ugotovitev, da študentje večinoma ne 
poznajo oz. imajo nezadostno znanje o sestavi, delovanju političnega sistema v Sloveniji in o 
ustanovah ter slovenskih evroposlancih v EU. Večina študentov tudi ne pozna političnih pojmov 
interpelacija, nezaupnica, zaupnica, koalicija in opozicija. Ugotovili smo, da je vrednost hi-kvadrata 
za spremenljivko skupna ocena znanja politične pismenosti statistično pomembna, zato smo lahko 
potrdili prvo hipotezo (H1). Na podlagi razvrščenosti odgovorov o poznavanju pojmov interpelacija 
in ne/zaupnica nismo mogli preveriti druge hipoteze (H2). 
 
Pri prvem, drugem in tretjem raziskovalnem vprašanju nas je zanimalo, kakšna je politična 
pismenost pri študentih pedagogike in andragogike. V teoretičnem delu smo poudarili, da je 
politična pismenost eden od glavnih ciljev državljanske vzgoje, katere temelj je kot zapišeta Kovač 
Šebart in Krek (2005) poznavanje delovanja predstavniške demokracije (prav tam, str. 42). Tudi 
evropsko omrežje na področju vzgoje in izobraževanja Eurydice (Državljanska vzgoja v Evropi 2013) 
opredeljuje politično pismenost kot samostojen cilj državljanske vzgoje, ki se nanaša na poznavanje 
osnovnih dejstev in razumevanje bistvenih konceptov o demokraciji ter delovanju političnih 
institucij (prav tam, str. 27).  
 
Rezultati mednarodnih raziskav državljanske vzgoje CIVIED 1999 in ICCS 2009 so pri slovenskih 
osnovnošolcih in srednješolcih pokazali na pomanjkanje znanja glede nekaterih temeljnih 
elementov politične pismenosti (Šimenc idr. 2012, str. 84). V raziskavi CIVIED leta 1999 je na 
vprašanje, kakšna je sestava slovenskega parlamenta, pravilno odgovorila le slaba tretjina (30 %) v 
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raziskavo vključenih učencev na koncu osnovne šole, največ učencev (44 %) pa je izbralo odgovor, 
da slovenski parlament sestavljata vlada in predsednik države. To je posredno kazalo, da poleg 
nepoznavanja temeljne demokratične institucije ne poznajo niti načela delitve oblasti, saj je mesto 
zakonodajne oblasti v odgovorih učencev zavzela izvršna (prav tam, str. 87). V raziskavi ICCS leta 
2009 je na to vprašanje pravilno odgovorilo nekaj več osnovnošolcev (34 %) kot njihovi predhodniki 
leta 1999. Primerjava odgovorov iz leta 1999 in 2009 pokaže, da še vedno dobra četrtina učencev 
na koncu osnovne šole misli, da je izvršna oblast tudi zakonodajna in da samo dobra tretjina v 
raziskavo vključenih učencev, na osnovi ravni, pozna delovanje demokratičnega političnega sistema 
v Sloveniji (prav tam, str. 88). Prav tako znanje dijakov, ki so bili vključeni v mednarodno raziskavo 
CIVIED leta 1999, ni bilo bistveno boljše. Manj kot polovica (46 %) jih je vedelo, da slovenski 
parlament sestavljata državni svet in državni zbor (prav tam, str. 87).  
 
Pri analizi dosežkov nacionalnega preverjanja znanja (NPZ)27 iz predmeta državljanske vzgoje leta 
2015 so ugotovili, da je znanje slovenskih osnovnošolcev na splošno dobro (sploh glede na 
zahtevnost nalog), vendar je pri nekaterih tematikah, ki zadevajo poznavanje ključnih institucij in 
elementov demokratične družbe slabše (Mandelc in Banjac 2016, str. 3). Naloge, ki so zahtevale 
poznavanje delovanja demokratičnih procesov (npr. volitve v DZ) in institucij v EU, so bile zelo slabo 
rešene (prav tam). Slovenski osnovnošolci slabo poznajo evropske integracijske procese in tudi 
delovanje njenih institucij, saj jih je zgolj 9 % znalo navesti vsaj eno kompetenco Evropskega 
parlamenta (Mandelc 2016, str. 48). Pokazalo se je, da učenci slabo poznajo demokratično 
odločanje v EU in ne poznajo Evropskega parlamenta kot edine neposredno voljene institucije EU in 
tudi za Maastrichtsko pogodbo je vedelo zgolj 37 % učencev, ki so reševali preizkus iz predmeta 
državljanske vzgoje pri zadnjem nacionalnem preverjanju znanja. Ugotovili so, da so slovenski 
osnovnošolci seznanjeni s temeljnimi dejstvi o EU, vendar se je ob vprašanjih, ki so zahtevali 
celovitejše znanje, izkazalo, da je njihovo znanje o EU precej površno (prav tam). 
 
V teoretičnem delu smo tudi zapisali, da so na Konferenci o participaciji otrok in mladostnikov leta 
2014 dijaki iz Dijaške organizacije, ki so bili prisotni na konferenci poudarili, da v srednjih šolah ni 
izobraževalnih vsebin, pri katerih bi nadgradili osnovnošolsko znanje, ki so ga pridobili pri predmetu 
                                                          
27 V primerjavi z mednarodno raziskavo državljanske vzgoje ICCS 2009 je nacionalno preverjanje znanja (NPZ) iz 
državljanske vzgoje leta 2015 vključevalo celovitejša in s tem tudi zahtevnejša vprašanja. To je tudi razlog, da so dosežki 
znanja slovenskih osnovnošolcev, ki so sodelovali v raziskavi državljanske vzgoje leta 2009, precej boljši od dosežkov 
nacionalnega preverjanja znanja leta 2015 (Mandelc 2016, str. 48).  
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»Domovinska in državljanska kultura in etika« in da pri nobenem predmetu v srednjih šolah ne 
dobijo celostnega pregleda vsebin o državljanski vzgoji ter da jim učitelji namenijo nič ali premalo 
časa (Potrebujejo srednješolci več, – … 2015). 
 
Na podlagi predhodnih raziskav znanja politične pismenosti pri slovenskih osnovnošolcih in 
srednješolcih ter nekaterih pomislekov glede vloge državljanske vzgoje v osnovnošolski in 
srednješolski vzgoji in izobraževanju dosežki politične pismenosti študentov pedagogike in 
andragogike v anketnem vprašalniku niso presenetljivi. Pri vprašanjih v anketnem vprašalniku smo 
izhajali iz temeljnih ciljev in standardov znanja, ki so opredeljeni v učnem načrtu za državljansko 
vzgojo v 7. in 8. razredu osnovne šole. Ugotovili smo, da študentje, ki so sodelovali v naši raziskavi, 
ne poznajo osnovnih značilnosti organiziranosti in delovanja slovenskega političnega sistema, ki so 
mu predhodni in obstoječi kurikularni načrti v Sloveniji dajali prednost. Pikalo idr. (2008) pišejo, da 
imajo v slovenskem nacionalnem kurikulumu za državljansko vzgojo osrednje mesto predvsem 
politološke vsebine, ki predstavljajo velik in pomemben del državljanske vzgoje v okviru obveznega 
predmeta v 7. in 8. razredu osnovne šole ter izbirnega predmeta »Državljanska kultura« (prav tam, 
str. 54).  
 
Poleg tega vprašani študentje večinoma niso prepoznali tudi nalog glavnih evropskih institucij in 
slovenskih evroposlancev. Predvidevamo, da študentje, ki smo jih obravnavali v naši raziskavi, še 
niso poslušali predmeta državljanske vzgoje po prenovljenem učnem načrtu iz leta 2011, kjer so bile 
uvedene nekatere strokovne oz. vsebinske izboljšave. Med te novosti sodi tudi tema o Evropski 
uniji28, ki se nanaša na politično integracijo in na oblikovanje končne politične podobe EU (Šimenc 
idr. 2012, str. 120). Pa vendar se ne glede na vključenost vsebin o EU v učni načrt pojavljajo težave 
povezane s pomanjkanjem vizije, kako take učne vsebine predstaviti učencem, opozarja Damjan 
Mandelc (2016, str. 46). V tem kontekstu piše tudi Bezjak (2011), da so globalne oz. nadnacionalne 
vsebine državljanske vzgoje tako v predhodnih kot obstoječem učnem načrtu obravnavane zgolj v 
posebnem zadnjem poglavju in ne prežemajo učnega načrta v celoti, kar pomeni, da predstavljajo 
samo vsebinski »dodatek« k nacionalno orientiranemu učnemu načrtu (prav tam, str. 147). 
                                                          
28 Tema o Evropski uniji, ki se nanaša na politično integracijo in na oblikovanje končne politične podobe EU, se pojavi 
šele v učnem načrtu iz leta 2011, in sicer v 7. razredu v poglavju Skupnost državljanov RS in v 8. razredu v poglavju 
Slovenija, EU, svet. V predhodnih učnih načrtih državljanske vzgoje se je tema o Evropi (in ne o EU) pojavljala v izbirnem 




Predvsem je od iznajdljivosti in samoiniciativnosti posameznega učitelja odvisno v kolikšni meri bo 
učencem približal evropsko družbenopolitično stvarnost (Mandelc 2016, str. 50). 
 
Šimenc idr. (2012) pa na podlagi odgovorov v obeh mednarodnih raziskavah CIVIED 1999 in ICCS 
2009 sklenejo, da je v šolah premalo pozornosti namenjeno doseganju temeljne vednosti s področja 
politične pismenosti (prav tam, str. 89), saj slovenski osnovnošolci niso izkazali minimalnega znanja 
iz politične pismenosti (prav tam, str. 117). Tudi dosežki nacionalnega preverjanja znanja iz 
državljanske vzgoje leta 2015, ki se nanašajo na poučevanje po posodobljenem učnem načrtu iz leta 
2011, so nakazali, da se obstoječi učni načrt v praksi udejanja, vendar bo potrebno še bolj 
kakovostno poučevanje in učenje v skladu z njim, opozarja Pavla Karba (2016, str. 32).  
 
Pridružujemo se stališču Damjana Mandelca in Marinka Banjaca (2016), da velja v prihodnjih 
razpravah še razmišljati o vlogi predmeta državljanska vzgoja, o povečanju števila ur, o pomanjkanju 
ustrezno izobraženih učiteljev, ki bi pokrivali izrazito disciplinarna področja tega predmeta, o 
uvajanju vsebin državljanske vzgoje v nižje stopnje vzgoje in izobraževanja in o tem, kako predmet 
oblikovati, da bi postal del obveznih učnih vsebin tudi v srednješolskem izobraževanju (prav tam, 
str. 6). Menimo, da študentje in na splošno mladi osnovne pojme in koncepte politične pismenosti 
pridobijo prav v vzgojno-izobraževalnem sistemu. Kot smo zapisali v teoretičnem delu, je tako v 
osnovni šoli kot v srednji šoli še veliko možnosti za izboljšave (med)predmetnega področja 
državljanske vzgoje tako na sistemski (kurikularni) ravni kot na ravni posamezne šole oz. učitelja.  
 
8. 6. 2 Seznanjenost z družbenopolitičnimi temami 
 
Pri ugotavljanju seznanjenosti študentov o družbenopolitičnih temah smo si zastavili: 
 
4. RAZISKOVALNO VPRAŠANJE: Ali so študentje seznanjeni z aktualnimi družbenopolitičnimi 
temami, na (med)narodni ravni (problematika delavcev migrantov, trgovinski sporazum med 
Evropo in ZDA)? 
 
Seznanjenost študentov z družbenopolitičnimi temami smo preverjali z vprašanjem o problematiki 
delavcev migrantov. V tem okviru smo želeli izvedeti, ali študentje znajo na kratko predstaviti to 
problematiko. V ta namen smo postavili podvprašanja, kaj želijo delavci migranti od vlade in kako so 
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ukrepali, ker vlada po njihovi presoji ne ureja njihove problematike ter kako se je na njihove ukrepe 
odzval predsednik DZ.  
 
Pri vprašanju o trgovinskem sporazumu (t. i. Čezatlantsko trgovinsko in naložbeno partnerstvo« oz. 
TTIP) med EU in ZDA smo skušali izvedeti, ali poznajo namen ter prednosti in slabosti, ki bi jih 
prinesla morebitna sklenitev sporazuma.  
 
Pri vsakem vprašanju je bilo možno doseči 8 točk, torej skupno 16 točk. Nato smo točke razvrstili v 
tri kategorije, in sicer slabo (0–7 točk), dobro (8–12 točk) in odlično (13–16 točk) poznavanje 
družbenopolitične tematike.  
 
Ugotovili smo, da vsi vprašani študentje slabo poznajo omenjeno družbenopolitično tematiko, saj 
nihče izmed vprašanih pri obeh vprašanjih ni dosegel več kot 7 točk. 
 
Pri prvem vprašanju se je največ napačnih odgovorov nanašalo na voznike tovornjakov, na 
gradbene delavce ipd., ki delajo v tujini in za svoje delo niso prejeli plačila oz. delajo v slabih 
delovnih pogojih. Da bi dosegli 8 točk, bi morali navesti  naslednje vidike problematike: delavci 
migranti od vlade zahtevajo spremembo zakona o dohodnini oz. smatrajo da se jim krivično 
obračunava dohodnino, zato so za dosego cilja ukrepali z vlaganjem pobud za razpis referendumov 
na aktualno sprejete zakone v DZ, ki se niso navezovali na njihovo problematiko. Odziv predsednik 
DZ je bil, da ni določil roka za zbiranje podpisov v podporo zahtevam za razpis referendumov. S tem 
je preprečil morebitne zlorabe instituta zakonodajnega referenduma za osebne interese delavcev 
migrantov.  
 
Pri drugem vprašanju so študentje večinoma vedeli, na kaj se nanaša kontekst/bistvo vprašanja, 
vendar so napisali premalo. Pravilni odgovori so bili, da je trgovinski sporazum namenjen odpravi 
ovir in carin pri trgovanju med EU in ZDA. Kot prednost so pogosto zapisali, kar je tudi namen 
sporazuma (t. j. odprava carin), pri pomanjkljivostih pa so se pravilni odgovori v večji meri dotikali 
standardov okoljske in prehranske varnosti (npr. vdor gensko spremenjene hrane v EU). Da bi 
dosegli najvišje število možnih točk, bi morali navesti še prednosti, kot so gospodarska rast, 
zaposlovanje/nova delovna mesta, usklajenost ameriških in evropskih regulatornih predpisov ter 
pomanjkljivosti, ki se nanašajo na dostop ameriških podjetij do storitev javnega zdravja, 
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izobraževanja in oskrbe z vodo, nejasnost pogojev zaposlovanja na novih delovnih mestih ter ISDS 
mehanizem. 
 
Kirbiš in Flere (2010) se sklicujeta na zadnjo raziskavo EVS leta 2008 (European Values Survey 2008 
v prav tam), da slovenska mladina (stari 15–29 let) v primerjavi s populacijo mladih in odraslih (nad 
30 let) v EU-27 in odraslimi v Sloveniji dosega najnižje stopnje spremljanja medijev s politično 
vsebino, saj politiko spremljajo v povprečju le enkrat ali dvakrat tedensko (prav tam, str. 150). V 
mednarodni raziskavi državljanske vzgoje ICCS 2009 je 43 % slovenskih učencev odgovorilo, da 
spremljanje političnih vprašanj v množičnih medijih zanje nista zelo pomembna oz. sploh nista 
pomembna (Šimenc idr. 2015, str. 75). Menimo, da tudi študentje v našem vzorcu slabo spremljajo 
aktualne družbenopolitične vsebine, ki se pojavljajo v medijih in so posledično slabo seznanjeni s 
tovrstno problematiko. Že v teoretičnem uvodu smo zapisali, da tudi Musil in Lavrič (2010) v 
raziskavi Mladina 2010 ugotavljata, da se mladi odtujujejo od področja politike in političnih 
dogodkov (str. 330). V navezavi na Rener (2007) smo zapisali, da mladi gojijo odpor do politike, 
predvsem v smislu avtoritarne prevlade moči, saj se jim politične teme zdijo nepomembne in se jim 
ni moč upreti (prav tam, str. 41). 
 
8. 6. 3 Izobrazba staršev in znanje iz politične pismenosti 
 
Pri ugotavljanju povezanosti izobrazbe staršev in znanja iz politične pismenosti smo si zastavili: 
 
5. RAZISKOVALNO VPRAŠANJE: Ali se študentje, katerih starši imajo različno stopnjo formalne 
izobrazbe, razlikujejo v znanju o ustroju in delovanju političnega sistema v Sloveniji ter glede 
poznavanja evropskih institucij in slovenskih predstavnikov v njih? 
 
Na osnovi raziskovalnega vprašanja smo predpostavili: 
 
Hipoteza 3: Študentje, katerih starši imajo različno stopnjo formalne izobrazbe, se razlikujejo glede 
izkazanega znanja o ustroju in delovanju političnega sistema v Sloveniji ter glede poznavanja 




Pri analizi povezanosti smo stopnje formalne izobrazbe staršev združili v tri kategorije. V prvi 
kategoriji se nahajajo odgovori z nižjo stopnjo izobrazbe (nedokončana OŠ, OŠ, 2-letna nižja 
poklicna šola), v drugi kategoriji so odgovori s srednjo stopnjo izobrazbe (3-letna srednja poklicna 
šola, gimnazija, tehniška ali druga srednja strokovna šola) ter v tretji kategoriji so odgovori z višjo in 
visoko stopnjo izobrazbe (višja strokovna šola, visoka šola ali fakulteta, znanstveni magisterij ali 
doktorat).  
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višja strokovna šola, 
visoka šola ali fakulteta, 















2Î = 3,216 (α = 0,200; g = 2) 
 
Vrednost Kullbackovega 2Î preizkusa ni statistično pomembna. Hipotezo neodvisnosti obdržimo. O 
povezanosti med stopnjo izobrazbe očeta in znanjem študentov iz politične pismenosti v osnovni 




Tabela 15: Stopnja formalne izobrazbe matere in ocena znanja iz politične pismenosti študentov 
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 nezadostno dobro 
f, f % 
IZOBRAZBA 
MATI 
nedokončana OŠ, OŠ, 2-
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višja strokovna šola, visoka 
strokovna šola ali fakulteta, 















2Î  = 3,390 (α = 0,184; g = 2) 
 
Vrednost Kullbackovega 2Î preizkusa ni statistično pomembna. Hipotezo neodvisnosti obdržimo. O 
povezanosti med stopnjo izobrazbe matere in znanjem študentov iz politične pismenosti v osnovni 
množici ne moremo trditi ničesar.  
 
Zanimalo nas je, (RV5) ali se študentje, katerih starši imajo različno stopnjo formalne izobrazbe, 
razlikujejo v znanju o ustroju in delovanju političnega sistema v Sloveniji. Večina študentov (90,0 %), 
katerih očetje imajo nižjo stopnjo izobrazbe (nedokončana OŠ, OŠ, 2-letna poklicna šola), je dobila 
nezadostno oceno. Študentje, katerih očetje imajo srednjo stopnjo izobrazbe (gimnazija, tehniška 
ali druga srednja šola), so skoraj vsi (98,8 %) dobili nezadostno oceno, medtem ko je to oceno 
dobilo 96,4 % študentov, katerih očetje imajo višjo ali visoko stopnjo izobrazbe (višja ali visoka 
strokovna šola, fakulteta ali več). Študentje, katerih matere imajo nižjo stopnjo izobrazbe, so 
večinoma dobili nezadostno oceno (94,7 %), takih s srednjo stopnjo izobrazbe matere je bilo 95,5 % 
in vsi (100,0 %) z višjo ali visoko stopnjo izobrazbe matere so dobili oceno nezadostno. Največ 
študentov (98,8 %), katerih očetje imajo srednjo stopnjo izobrazbe, je dobilo nezadostno oceno, 
medtem ko je bilo takih (100,0 %) največ pri materah z višjo ali visoko stopnjo izobrazbe. Vendar pa 
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razlike med študenti, katerih starši imajo različno stopnjo izobrazbe in njihovim znanjem oz. 
ocenami iz politične pismenosti, niso statistično pomembne in jih ne moremo posplošiti na osnovno 
množico.  
 
Na osnovi preizkusa in dobljenih rezultatov ne moremo potrditi naše hipoteze (H3) Študentje, 
katerih starši imajo različno stopnjo formalne izobrazbe, se razlikujejo glede izkazanega znanja o 
ustroju in delovanju političnega sistema v Sloveniji. 
 
V teoretičnem delu smo zapisali, da so v mednarodni raziskavi državljanske vzgoje ICCS 2009 učenci, 
katerih imajo starši višjo stopnjo izobrazbe, na testu državljanske vednosti dosegali višje rezultate 
(Šimenc idr. 2015, str. 142). Poleg tega so v raziskavi ICCS 2009 ugotovili, da na vednost učencev 
vpliva tudi zanimanje staršev za politična vprašanja in kako pogosto učenci o teh temah razpravljajo 
s starši (Schulz idr. 2010 v prav tam). V tem kontekstu Klemenčič in Štremfel (2011) pišeta, da 
teoretičen okvir raziskave ICCS 2009 daje domačemu okolju velik pomen v smislu vplivanja na 
učenčevo znanje, vedenje, stališča in vrednote (prav tam, str. 92). Domače okolje vključuje vire za 
izobraževanje doma (npr. število knjig), kulturo, dostop do različnih medijev, vrstniške interakcije, 
uporabo jezika, odnos z družino in med drugimi tudi izobrazbo staršev oz. njihov socialno-
ekonomski status (prav tam).  
 
8. 6. 4 Letnik študija in poslušanje predmeta »Vzgoja za demokratično državljanstvo« ter znanje 
politične pismenosti 
 
Pri ugotavljanju vpliva letnika študija in poslušanja predmeta »Vzgoja za demokratično 
državljanstvo« na znanje iz politične pismenosti smo si zastavili:  
 
6. RAZISKOVALNO VPRAŠANJE: Ali se študentje 1. in 3. letnikov fakultete razlikujejo v znanju o 
ustroju in delovanju političnega sistema v Sloveniji ter glede poznavanja evropskih institucij in 
slovenskih predstavnikov v njih? 
 
7. RAZISKOVALNO VPRAŠANJE: Ali se študentje, ki so poslušali predmet »Vzgoja za demokratično 
državljanstvo«, in študentje, ki niso poslušali tega predmeta, razlikujejo v znanju o ustroju in 
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delovanju političnega sistema v Sloveniji ter glede poznavanja evropskih institucij in slovenskih 
predstavnikov v njih? 
 
Na osnovi tega smo želeli preveriti: 
 
Hipoteza 4: Študentje, ki so poslušali predmet »Vzgoja za demokratično državljanstvo«, izkazujejo 
boljše znanje o sestavi in delovanju političnega sistema v Sloveniji ter o ustanovah EU in slovenskih 
predstavnikih v njih. 
 
Tabela 16: Povprečno število točk pri vprašanjih, ki se nanašajo na znanje iz politične pismenost 
pri študentih 1. in 3. letnikov 







SKUPAJ 54/54 83 
F = 4,340 (α = 0,040); t =  4,392  (g = 63,922; α = 0,000) 
 
Vrednost Levenovega testa je statistično pomembna na ravni α = 0,040. Zavrnemo ničelno 
domnevo o enakosti varianc pri 4,0 % stopnji tveganja. Izpeljemo aproksimativni t-test. Na podlagi 
rezultatov aproksimativnega t-testa ničelno domnevo o enakosti povprečij zavrnemo pri stopnji 
tveganja 0,0 %. Dokazali smo, da se povprečje zbranih točk med 1. in 3. letnikom statistično 
pomembno razlikuje. 
 
Zanimalo nas je, (RV6) ali se študentje 1. in 3. letnikov fakultete razlikujejo v znanju o ustroju in 
delovanju političnega sistema v Sloveniji. Študentje 1. letnika so pri vprašanjih znanja iz politične 
pismenosti od vseh možnih 54 točk povprečno dosegli 7,42 točke, medtem ko so študentje 3. 
letnika izkazali boljše znanje, saj so povprečno dosegli 14,59 točk (tabela 16).  
 
Nadalje nas je zanimalo, ali se študentje tretjih letnikov, ki so poslušali predmet »Vzgoja za 
demokratično državljanstvo«, razlikujejo v znanju iz politične pismenosti v primerjavi z ostalimi, ki 
niso poslušali tega predmeta.  
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Tabela 17: Povprečno število doseženih točk študentov 3. letnikov, ki so in niso poslušali 
predmeta »Vzgoja za demokratično državljanstvo« 
PREDMET VZGOJA ZA 
DEMOKRATIČNO 
DRŽAVLJANSTVO 







SKUPAJ 54/54 39 
F = 0,006 (α = 0,938); t = - 3,306 (α = 0,002; g = 37) 
 
Na podlagi Leveneovega testa obdržimo hipotezo o enakosti varianc (α = 0,938). V primeru t-testa 
ničelno hipotezo o enakosti povprečij zavrnemo pri stopnji tveganja 0,2 %. Dokazali smo, da so tudi 
v osnovni množici študentje 3. letnikov, ki so poslušali predmet »Vzgoja za demokratično 
državljanstvo«, v povprečju dosegli več točk pri vprašanjih o ustroju in delovanju političnega 
sistema v Sloveniji in o ustanovah EU ter slovenskih evroposlancih kot pa študentje, ki niso poslušali 
tega predmeta v 3. letniku.  
 
Zanimalo nas je, (RV7) ali se študentje, ki so poslušali predmet »Vzgoja za demokratično 
državljanstvo«, in študentje, ki niso poslušali tega predmeta, razlikujejo v znanju o ustroju in 
delovanju političnega sistema v Sloveniji ter glede poznavanja evropskih institucij in slovenskih 
predstavnikov v njih. Na podlagi podatkov iz vzorca smo ugotovili, da so študentje 3. letnikov, ki so 
poslušali predmet »Vzgoja za demokratično državljanstvo«, v povprečju dosegli večje število točk 
(20,38 točk) kot pa študentje, ki niso poslušali tega predmeta (11,69 točk) v 3. letniku (tabela 17).  
 
Hipotezo (H4) Študentje, ki so poslušali predmet »Vzgoja za demokratično državljanstvo«, izkazujejo 
boljše znanje o sestavi in delovanju političnega sistema v Sloveniji ter o ustanovah EU in slovenskih 
predstavnikih v njih potrdimo. 
 
Menimo, da so študentje 3. letnikov izkazali boljše znanje v primerjavi s študenti 1. letnikov, ker so 
med študenti 3. letnikov tudi tisti, ki so v študijskem letu 2015/16 poslušali predmet »Vzgoja za 
demokratično državljanstvo«, saj so v povprečju dosegli večje število točk pri vprašanjih, ki so se 
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nanašala na politično pismenost kot pa študentje, ki tega predmeta niso poslušali. V teoretičnem 
delu smo izpostavili, da državljanska vzgoja (v našem primeru tudi v terciarnem izobraževanju) 
spodbudno vpliva na razvoj državljanskih kompetenc, saj mladim omogoči, da se na sistematičen 
način seznanijo z delovanjem družbe in političnega sistema. 
 
8. 6. 5 Razlogi za formalno politično udejstvovanje 
 
Pri ugotavljanju razlogov za udejstvovanje na volitvah in referendumih smo postavili: 
 
8. RAZISKOVALNO VPRAŠANJE: Kateri so razlogi študentov za formalno politično ne/udejstvovanje? 
(Zakaj se politično angažirajo/udejstvujejo oz. zakaj se ne?)  
 
Na osnovi tega smo predpostavili:  
 
Hipoteza 5: Med razlogi, ki so jih študentje navedli za formalno politično ne/udejstvovanje 
prevladuje njihovo prepričanje o lastnih ne/zmožnostih spreminjanja stanja v državi.  
Razloge za ne/udeleževanje formalne politične participacije smo preverjali z vprašanjem odprtega 
tipa, ki se je glasilo »Zakaj se ali se ne udeležuješ volitev in referendumov?«. 
 
Sorodne odgovore vprašanih študentov smo nato razvrstili v kategorije »pravica in dolžnost«, »vpliv 
na spremembe«, »neizpolnjevanje pogoja polnoletnosti« ter v kategorijo, v kateri smo združili 
»nezanimanje, nepoznavanje, nepomembno«. Pri možnosti »drugo« smo razvrstili odgovore 
anketirancev, ki niso bili združljivi z nobeno od zgoraj navedeno izbiro ali so navedli več različnih 
razlogov hkrati. Odgovor na to vprašanje je podalo 113 anketirancev. 
 
Tabela 18: Razlogi študentov za formalno politično ne/udejstvovanje 
RAZLOGI f f % 
pravica in dolžnost 26 23,0 
vpliv na spremembe 20 17,7 






drugo 14 12,4 
SKUPAJ 113 100,0 
χ2 = 35,274 (α = 0,000; g = 4) 
 
Vrednost hi-kvadrat preizkusa je statistično pomembna na ravni α = 0,000. Hipotezo enake 
verjetnosti zavrnemo s tveganjem manjšim kot 0,0 % in sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali 
smo, da vsi odgovori v osnovni množici niso enako pogosti. Na podlagi vzorca sklepamo, da 
študentje kot glavni razlog za ne/udejstvovanje volitev in referendumov tudi v osnovni množici 
izpostavljajo nezanimanje in nepoznavanje politike oz. se politično udeležujejo le tistih volitev in 
referendumov, ki se jim zdijo pomembni.  
 
Podatki v vzorcu kažejo (tabela 18), da je največji delež (39,8 %) vprašanih kot razlog za 
udejstvovanje na volitvah in referendumih navedlo odgovore, ki spadajo v kategorijo ne/zanimanje, 
ne/poznavanje, ne/pomembno. Tu so večinoma prevladovali negativni odgovori, v smislu, da jih 
politika ne zanima oz. da premalo vedo o političnih vprašanjih oz. o politiki na splošno. V kolikor so 
se sklicevali na pomembnost političnega udejstvovanja, so se odgovori nanašali predvsem na to, da 
se udeležujejo volitev ali/in referendumov samo pri zadevah, ki se jim zdijo pomembne ali zadevajo 
osebni interes. Nato je sledil odgovor (23,0 %), da se politično udejstvujejo, ker je to pravica in 
dolžnost. Da lahko s političnim udejstvovanjem vplivajo na spremembe, je odgovorilo 17,7 % 
vprašanih ter 12,4 % vprašanih je podalo odgovor pod kategorijo »drugo«. Najmanj vprašanih (7,1 
%) je kot razlog navedlo polnoletnost in 18 (13,7 %) vprašanih ni podalo odgovora. 
 
Pod kategorijo »Drugo« je 14 anketirancev odgovorilo naslednje: 
 »ker tako izrazim svoje mnenje; 
 ker se politično angažiram; 
 nikoli nisem imela časa oz. nisem bila v domačem kraju; 
 hotela sem se udeležiti volitev, ki so pri prejšnjem vprašanju označene s črko c, vendar sem 




 zaradi odsotnosti iz domačega kraja; 
 imam občutek, da ne morem doseči nič več, pravzaprav na nek način preziram politike, saj 
ne naredijo nič konkretnega za nas državljane; 
 ker so politiki, ki so na voljo, med seboj povezani tako, da ni važno koga volim (primer 
zunanji minister Erjavec). Referenduma se udeležim, če zadeva osnovne človekove pravice; 
 ni me bilo doma; 
 se redno udeležujem; 
 poskusim se jih udeležiti. Menim, da smo premalo politično aktivni in nasploh premalo vemo 
o politiki. Kadar je referendum, vseeno poskusim slediti razpravam in se tudi sama 
opredelim; 
 udeležujem se vedno manj, ker vedno težje najdem opcijo, ki bi izrazila moj interes; 
 v kolikor se referendumi dotikajo človekovih pravic, se jih ne udeležujem, saj se ne čutim 
dovolj kompetentno, da bi se o tem odločala; 
 zato, ker sem šele zadnja 3 leta slovenska državljanka. Prej nisem imela volilne pravice in 
zato tudi slabše poznam »politično sceno« v Sloveniji; 
 kljub temu da me politika ne zanima preveč, se zmeraj skušam udeležiti volitev, saj s tem 
dam glas tistemu, za katerega se opredelim.« 
 
Na osnovi preizkusa in dobljenih rezultatov se je izkazalo, da hipoteze (H5) Med razlogi, ki so jih 
študentje navedli za formalno politično ne/udejstvovanje, prevladuje njihovo prepričanje o lastnih 
ne/zmožnostih spreminjanja stanja v državi ne moremo potrditi. Med odgovori prevladujejo 
drugačne vsebine, kot smo predpostavljali.  
 
V teoretičnem delu smo zapisali, da se demokracija kot način vladanja in skupnega življenja 
uveljavlja, samo če državljani in državljanke aktivno sodelujejo v procesih javnega sprejemanja 
odločitev in izražajo svojo politično voljo. Kot piše Banjac (2016), vsak sam izbira katere 
institucionalne ali manj institucionalne možnosti družbenopolitičnega sodelovanja bo izkoristil, kako 
pogosto bo sodeloval in v katere družbene vsebine se bo vključeval (prav tam, str. 37).  
 
V tem pomenu so nas zanimali razlogi, ki vodijo študente v formalno družbeno ne/udejstvovanje. 
Kot poglavitne razloge so študentje navedli nezanimanje, nepomembnost in nepoznavanje 
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političnih vsebin. V teoretične delu smo zapisali, da se mladi v Sloveniji izmed vseh držav EU-27 
občutno manj zanimajo predvsem za konvencionalno politiko in ji pripisujejo tudi najnižji pomen v 
njihovem življenju (Kirbiš in Flere 2010, str. 153) ter da politično participacijo v največji meri višata 
(ali nižata) zanimanje za politiko in percepcija lastnega razumevanja politike oz. notranja in zunanja 
politična učinkovitost (prav tam, str. 168). Poleg obeh navedenih dejavnikov so v raziskavi Mladina 
2010 (prav tam) ugotovili, da na večjo volilno udeležbo vpliva še stališče mladih, da je udeležba na 
volitvah dolžnost vsakega državljana (prav tam). Da je formalna politična participacija pravica in 
dolžnost vsakega državljana, je bil drugi najpogostejši odgovor tudi v naši raziskavi.  
 
Razlog »vpliv na spremembe«, ki so ga navedli vprašani študentje, je odražal njihovo prepričanje o 
lastnih zmožnostih vplivanja na politične odločitve. Kot smo zapisali v teoretičnem delu, ravno 
socialno-kognitivna teorija pojasnjuje koncept politične samoučinkovitosti, ki se nanaša na 
prepričanje in zaupanje, da posameznik izvede politična dejanja za dosego želenih ciljev (Banudra 
1997 v Gril in Videčnik 2011, str. 98). Na politično participacijo nespodbudno vpliva tudi negativno 
videnje institucionalne politike, nezaupanje do nosilcev oblasti in nezadovoljstvo s stanjem 
demokracije v Sloveniji, kar sta ugotovila Kirbiš in Flere (2010, str. 168). Na to kažejo tudi nekateri 
odgovori naših anketirancev, ki so jih zapisali pod možnost »drugo« (npr. »pravzaprav na nek način 
preziram politike, saj ne naredijo nič konkretnega za državljane«, »ker so politiki med seboj 
povezani, tako da ni važno, koga volim«).  
 
8. 6. 6 Formalna in neformalna politična participacija 
 
Pri ugotavljanju značilnosti političnega udejstvovanja študentov smo si zastavili:  
 
9. RAZISKOVALNO VPRAŠANJE: Ali študentje trdijo, da so se udeležili zadnjih državnih (predčasne 
volitve v Državni zbor leta 2014) in evropskih volitev (volitve v evropski parlament leta 2014)? 
 
10. RAZISKOVALNO VPRAŠANJE: Ali študentje trdijo, da so se v zadnjih štirih letih udeležili 
naslednjih referendumov: referenduma o družinskem zakoniku (leta 2012 in 2015) in referenduma 




11. RAZISKOVALNO VPRAŠANJE: Ali in kako pogosto študentje trdijo, da se udeležujejo 
nekonvencionalne/neformalne (demonstracije, internetna omrežja, civilno-družbena gibanja) 
družbenopolitične participacije?  
 
Na osnovi raziskovalnih vprašaj smo postavili hipoteze:  
 
Hipoteza 6: Študentje večinoma trdijo, da se niso udeležili zadnjih volitev na državni in evropski 
ravni. 
 
Hipoteza 7: Študentje večinoma trdijo, da se niso udeležili vseh treh referendumov.  
 
Hipoteza 8: Študentje trdijo, da se v večji meri udeležujejo nekonvencionalnih (neformalnih, 
neinstitucionalnih) oblik družbeno angažiranega delovanja. 
 
Pri vprašanjih o udeležbi na vseh volitvah in referendumih smo upoštevali pogoj polnoletnosti 
študentov. Zadnje (predčasne) volitve v DZ in volitve v evropski parlament so potekale leta 2014, 
zato smo upoštevali le odgovore študentov, ki so v anketnem vprašalniku navedli, da so stari 20 ali 
več let. Na podlagi navedene starosti smo izločili 14 devetnajstletnikov, za katere smo privzeli, da 
leta 2014 še niso izpolnili pogoja polnoletnosti oz. še niso imeli volilne pravice. Pri odgovorih, ki so 
se nanašali na referendum leta 2012, smo upoštevali le študente, ki so stari 22 ali več let, pri 
referendumu leta 2014 le študente, stare 20 ali več let. Pri referendumu leta 2015 smo glede na 
navedeno starost lahko upoštevali vse študente, ki so sodelovali v raziskavi. 
 
Tabela 19: Udeležba volitev v DZ in v evropski parlament leta 2014 







SKUPAJ 116 100,0 











SKUPAJ 117 100,0 
 
Tabela 20: Število študentov, ki so se udeležili obojih, enih ali nobenih volitev v letu 2014 










SKUPAJ 116 100,0 
χ2 = 9,948 (α = 0,007; g = 2) 
 
Vrednost hi-kvadrata preizkusa je statistično pomembna na ravni α = 0,007. Hipotezo enake 
verjetnosti zavrnemo s tveganjem 0,7 % in sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da vsi 
odgovori v osnovni množici niso enako verjetni. Na podlagi podatkov iz vzorca lahko sklepamo, da 
se skoraj polovica študentov, starih 20 ali več let, tudi v osnovni množici ni udeležila niti državnih 
niti evropskih volitev.  
 
Zanimalo nas je, (RV9) ali študentje trdijo, da so se udeležili zadnjih državnih (predčasne volitve v 
Državni zbor leta 2014) in evropskih volitev (volitve v evropski parlament leta 2014). Skoraj polovica 
študentov (46,6 %), starih 20 ali več let je odgovorila, da se ni udeležila nobenih volitev, nato sledijo 
odgovori, da so se udeležili obojih volitev (30,2 %) in najmanj jih je odgovorilo, da se je udeležilo le 
enih volitev (23,3 %) (tabela 20). V tabeli 19 vidimo, da je več kot polovica študentov, starih 20 ali 
več let (52,6 %), odgovorila, da se je udeležila volitev v državni zbor leta 2014, medtem ko jih je 47,4 
% obkrožilo odgovor ne. Glede na odgovore je bila udeležba na volitvah v evropski parlament 
slabša, saj je 69,2 % vprašanih študentov starih 20 ali več let odgovorilo, da se ni udeležilo volitev 
ter le ena tretjina se jih je.  
 
Na osnovi preizkusa in rezultatov lahko potrdimo zastavljeno hipotezo (H6) Študentje večinoma 




Tabela 2129: Udeležba referenduma o družinskem zakoniku leta 2012 in 2015 ter o referenduma o 
arhivih leta 2014 

























SKUPAJ 131 100 
 
Zanimalo nas je, (RV10) ali študentje trdijo, da so se v zadnjih štirih letih udeležili naslednjih 
referendumov: referenduma o družinskem zakoniku (leta 2012 in 2015) in referenduma o arhivih 
(leta 2014). Odgovori kažejo, da se je referenduma o »Družinskem zakoniku« leta 2012 udeležilo 
54,1 % študentov, ki so takrat imeli volilno pravico, referenduma »Zakon o spremembah in 
dopolnitvah Zakona o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih« leta 2014 se 
večina takrat že polnoletnih študentov ni udeležila (80,3 %) ter referenduma »Zakon o spremembah 
in dopolnitvah zakona o zakonski zvezi in družinskih razmerjih« leta 2015 se je udeležila velika 
večina (77,9 %) vseh vprašanih študentov. Glede na odgovore se je največ študentov udeležilo 
referendumov, ki sta se nanašala na družinski zakonik oz. zakon o zakonski zvezi in družinskih 
razmerjih leta 2012 in leta 2015. 
 
                                                          
29 V tabeli 21 smo pri prikazu podatkov o udeležbi na posameznem referendumu vključili samo tiste študente, ki so bili v 
času izvedbe referenduma polnoletni. Pri udeležbi referenduma leta 2012 smo upoštevali študente, ki so navedli starost 
22 ali več let, pri udeležbi referenduma leta 2014 le študente stare 20 ali več let in pri referendumu, ki je potekal leta 
2015, smo upoštevali odgovore vseh vprašanih študentov, ki so sodelovali v raziskavi. 
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Tabela 22: Število študentov, ki so se glede na polnoletnost (22 ali več stari) lahko udeležili vseh, 
dveh, enega ali nobenega referenduma 
UDELEŽBA NA REFERENDUMIH f f % 
noben referendum 7 18,9 
en referendum 9 24,3 
dva referenduma 16 43,2 
trije referendumi 5 13,5 
SKUPAJ 37 100,0 
X2 = 7,432 (α = 0,059; g = 3) 
 
Vrednost hi-kvadrata preizkusa ni statistično pomembna. Hipotezo enake verjetnosti obdržimo. O 
odgovorih v osnovni množici ne moremo trditi ničesar.  
 
Tabela 22 prikazuje odgovore študentov iz katerih je razvidno, da je največ vprašanih študentov 
starih 22 ali več let odgovorilo, da se je udeležilo dveh referendumov (43,2 %). Sledijo odgovori 
udeležbe enega referenduma (24,3 %), nobenega referenduma se ni udeležilo 18,9 % vprašanih in 
najmanj se jih je udeležilo vseh treh referendumov (13,5 %).  
 
Na osnovi preizkusa in rezultatov ne moremo potrditi hipoteze (H7) Študentje večinoma trdijo, da  
se niso udeležili vseh treh referendumov.  
 
V teoretičnem delu smo pri opredelitvah državljanske vzgoje in državljanstva poudarili, da je aktivna 
komponenta (participacija, dejavnost, pripravljenost in sposobnost za sodelovanje v 
družbenopolitičnem življenju) prisotna v vseh vidikih večrazsežnostnega razumevanja državljanstva. 
Državljanstvo se odmika od idej pasivnega sprejemanja pravic in dolžnosti, je več kot le pravno-
formalni okvir in je povezano z motivom ljudi in njihovo spodobnostjo, da dejavno sodelujejo v 
družbi, piše Banjac (2016, str. 40–41).  
 
Volitve so v predstavniških demokracijah označene kot eden osrednjih načinov sodelovanja 
državljanov in državljank v političnem procesu in zato veljajo kot najbolj konvencionalna oblika 
politične participacije (Banjac 2016, str. 38). V sodobnih demokratičnih okoljih pa je politična 
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participacija mišljena v zelo širokem smislu in ne vključuje zgolj volitev, temveč se nanaša na 
delovanje v različnih segmentih družbe in skupnostnega življenja. Konvencionalna politična 
participacija je pogosto tudi v medsebojni odvisnosti z nekonvencionalno, saj tisti, ki se zanimajo za 
politiko, pogosto iščejo različne poti do načinov, kako vplivati na družbenopolitične procese, ki 
zadevajo njihovo življenje (prav tam, str. 39–41). 
 
V naši raziskavi je dobra polovica vprašanih študentov odgovorila, da se je udeležila volitev v državni 
zbor, kar pa ne velja za volitve v evropski parlament, ki se jih glede na odgovore, več kot polovica ni 
udeležila. Podatki raziskave Mladina 2010 (Kirbiš in Flere 2010) kažejo, da se je volitev v državni 
zbor leta 2008 glede na odgovore udeležilo 62,2 % mladih volilnih upravičencev (prav tam, str. 164), 
kar v primerjavi s starejšo slovensko populacijo in z mladimi in odraslimi v državah EU-27 kaže, da je 
slovenska mladina v konvencionalni politični participaciji manj aktivna ter da je zanjo značilna tudi 
nizka stopnja participacije (prav tam, str. 151). Podatki evropske anketne raziskave (Young 
Europeans. A survey, – … 2007) pa kažejo, da je na vprašanje o udeležbi na volitvah in referendumih 
v Sloveniji 71 % mladih odgovorilo, da so se udeležili volitev ali referendumov v zadnjih treh letih na 
lokalni, regionalni ali državni ravni, 18 % se jih ni udeležilo, ker niso bili polnoletni, in 10 % se jih 
sploh ni udeležilo (prav tam, str. 46). Po podatkih raziskave Mladina 2013 (Kirbiš in Zagorc 2014) pa 
je le 32,2 % slovenske mladine stare od 18 do 27 let odgovorilo, da bi se udeležili volitev v državni 
zbor, če bi bile volitve jutri (prav tam, str. 23).  
 
Menimo, da mladi (in tudi študentje v naši raziskavi) še nimajo razvitega občutka skupne evropske 
identitete in premalo poznajo prednosti in delovanje evropske integracije (to se je izkazalo tudi pri 
znanju o EU), kar lahko vpliva tudi na nižjo udeležbo na evropskih volitvah. Mandelc in Banjac 
(2016) pišeta, da od leta 1979, ko so potekale prve volitve v Evropski parlament, volilna udeležba 
gledano na ravni vseh držav članic upada, iz začetne 70 % udeležbe je na zadnjih volitvah leta 2014 
bila le 43 % volilna udeležba. S tega vidika EU podpira državljansko vzgojo, ki postavlja v središče 
dejavnega posameznika z razvitim občutkom pripadnosti družbi tudi na evropski ravni (prav tam, 
str. 4). V tem smislu Cecchini (2003) piše, da se vloga državljana nanaša tudi na razmerje do 
določene skupnosti, ki je lahko lokalna, regionalna, nad/nacionalna, globalna (prav tam, str. 4) in 
kot piše Sardoč (2011), ta skupnost zagotavlja skupno politično identiteto in s tem občutek 
enotnosti in medsebojne solidarnosti med člani (prav tam, str. 70). Ob tem dodajamo še problem 
vpliva na odločitve, ker volimo samo nekaj poslancev in poslank (Slovenija ima glede na število 
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prebivalstva osem evroposlancev), ki praviloma nimajo moči odločanja in so pogosto izglasovane 
politične odločitve vodilnih držav članic. Morda se tudi ta občutek politične nemoči povezuje s 
padcem volilne udeležbe tudi pri mladih, ki sicer zavedajo pomena skupne evropske pripadnosti in 
poznajo koncept delovanja EU. EU je sestavljena iz 28 članic, ki se morajo vedno znova truditi za 
iskanje soglasja in vzpostavljati možnosti prihodnjega razvoja ter preseči vzpon radikalnih 
nacionalizmov in evroskepticizma, če želijo odgovoriti na zahteve državljanov in državljank po več 
preglednosti in več demokratičnosti (Mandelc 2016, str. 45–46). Na težnje po več demokratičnosti 
se pogosto nanašajo tudi očitki, da je od vseh evropskih institucij neposredno izvoljen zgolj Evropski 
parlament; da imajo nekatere države članice večjo moč odločanja; na odtujenost evropskih 
institucij; na vse večjo moč kapitala, ki ruši socialno državo in družbeno kohezijo (prav tam). 
 
Po drugi strani je tudi očitno, piše Banjac (2016), da so tradicionalne oblike političnega sodelovanja 
v »krizi« zaradi okornosti in pogoste neučinkovitosti predstavniškega modela demokracije in 
obstoječih načinov vladanja (prav tam, str. 42), kar se lahko povezuje z nižjo volilno udeležbo 
mladih, tako na evropski kot državni ravni. 
 
Pri udeleževanju referendumov smo opazili, da so se študentje udeležili predvsem tistih, ki se 
nanašajo na človekove pravice oz. tradicionalne družinske vrednote (problem družinskega zakonika) 
in jim je obravnavana tematika blizu, poznana in jih zanima. V teoretičnem delu smo zapisali in se 
pri tem oprli na Ule (2008), da so mladi v Sloveniji izjemno občutljivi za temeljna moralna vprašanja 
življenja (prav tam, str. 261) in da jih zanimajo nekatere teme, kot so socialna pravičnost, 
okoljevarstvo, problemi marginalnih skupin (prav tam, str. 188). Vsekakor iz podatkov ni mogoče 
presoditi, ali so se udeležili obeh referendumov, ki se nanašata na družinski zakonik, ker so menili, 
da je ogrožena tradicionalna družina. 
 
V nadaljevanju prikazujemo podatke o udeleževanju neformalne politične participacije in 






Tabela 23: Pogostnost udeleževanja neformalne politične participacije 
 
pogosto občasno/redko nikoli SKUPAJ 
f f % f f % f f % f f % 
demonstracije 0  0 31  23,7 100  76,3 131  100,0 
internetna 
omrežja 
9  6,9 51  38,9 71  54,2 131  100,0 
civilno-družbena 
gibanja 
1  0,8 30  22,9 100  76,3 131  100,0 
 
Zanimalo nas je, (RV11) ali in kako pogosto študentje trdijo, da se udeležujejo 
nekonvencionalne/neformalne (demonstracije, internetna omrežja, civilno-družbena gibanja) 
družbeno-politične participacije. Podatki v vzorcu (tabela 23) kažejo, da pri demonstracijah nihče od 
študentov ni odgovoril, da se jih udeležuje pogosto, civilno-družbena gibanja se je pogosto udeležil 
le en študent (0,8 %), na internetnih omrežjih pa, glede na odgovore, pogosto sodeluje 6,9 % 
vprašanih študentov. Pri odgovoru občasno so trdili, da se jih 23,7 % udeležuje demonstracij, 22,9 % 
civilno-družbenih gibanj ter 38,9 % študentov je odgovorilo, da občasno sodeluje na internetnih 
omrežjih (razpravljanje, izražanje mnenja in komentiranje o družbeno-političnih temah). Največ 
študentov je pri vseh treh oblikah neformalne participacije odgovorilo, da se nikoli ne udeležuje 
demonstracij (76,3 %), civilno-družbenih gibanj (76,3 %) in nikoli ne sodeluje na internetih omrežjih 
(npr. forumih) z namenom razpravljanja, izražanje mnenja ali komentiranja o družbenopolitičnih 
temah (54,2 %). Iz tabele 23 je vidno, da je večji delež študentov odgovarjal, da pogosto in 
občasno/redko (45,8 %) sodeluje na internetnih omrežjih kot pa sodeluje na demonstracijah (23,7 
%) ali civilno-družbenih gibanjih (23,7 %).  
 
Vrednost hi-kvadrata preizkusa pri pogostnosti udeleževanja demonstracij (χ2 = 36,344; g = 1; α = 
0,000) je statistično pomembna na ravni α = 0,000. Hipotezo enake verjetnosti zavrnemo s 
tveganjem 0,0 % in sprejmemo nasprotno hipotezo, da vsi odgovori v osnovni množici niso enako 
verjetni. Na podlagi vzorca lahko sklepamo, da tudi v osnovni množici prevladuje odgovor, da 




Vrednost hi-kvadrata preizkusa pri pogostnosti sodelovanja na internetnih omrežjih (χ2 = 45,863; g 
= 2; α = 0,000) je statistično pomembna na ravni α = 0,000. Hipotezo enake verjetnosti zavrnemo s 
tveganjem 0,0 % in sprejmemo nasprotno hipotezo, da vsi odgovori v osnovni množici niso enako 
verjetni. Na podlagi vzorca lahko sklepamo, da tudi v osnovni množici prevladuje odgovor, da nikoli 
ne sodelujejo v internetnih omrežjih (npr. forumi) z namenom razpravljanja, izražanje mnenja ali 
komentiranja o družbenopolitičnih temah.  
 
Vrednost hi-kvadrata preizkusa pri pogostnosti sodelovanja v civilno-družbenih gibanjih (χ2 = 
118,641; g = 2; α = 0,000) je statistično pomembna na ravni α = 0,000. Hipotezo enake verjetnosti 
zavrnemo s tveganjem 0,0 % in sprejmemo nasprotno hipotezo, da vsi odgovori v osnovni množici 
niso enako verjetni. Na podlagi vzorca lahko sklepamo, da tudi v osnovni množici prevladuje 
odgovor, da se študentje nikoli ne udeležujejo/sodelujejo v civilno-družbenih gibanjih. 
 
Na osnovi preizkusa in rezultatov ne moremo potrditi hipoteze (H8) Študentje trdijo, da se v večji 
meri udeležujejo nekonvencionalnih (neformalnih, neinstitucionalnih) oblik družbeno angažiranega 
delovanja. Prevladujejo odgovori, da študentje nikoli ne sodelujejo v neformalni družbenopolitični 
participaciji.  
 
Banjac (2016) piše in se pri tem sklicuje na Barnesa in Kaaseja (1979 v prav tam), da 
nekonvencionalna politična participacija vključuje raznovrstne oblike neposrednega sodelovanja, ki 
se nanašajo na bolj pasivne dejavnosti, kot je podpisovanje peticij, pa tudi »ostrejše« načine, 
kakršni so protesti, bojkoti, ulične blokade itd. (prav tam, str. 39). V naši raziskavi smo se 
osredotočili na tri legalne oblike nekonvencionalne politične participacije, čeprav je nabor teh oblik, 
kot smo tudi zapisali v teoretičnem delu, izjemno pester.  
 
V teoretičnem delu smo predstavili, da se mladi na spremenjen življenjske razmere kot posledica 
prevlade neoliberalizma, globalizacije in individualizacije odzovejo predvsem z neinstitucionalnimi 
oblikami družbenopolitične participacije ali pa se v nasprotnem primeru prilagodijo s politično 
pasivnostjo in umikom v zasebnost, pišeta Ule (2012, str. 17) in Rener (2007, str. 40). Spremembe v 
politični participaciji mladih različni avtorji pojasnjujejo z individualizacijo življenjskega poteka, ki 
lahko vodi v odvisnost od globalih institucij in tržno pogojenih življenjskih vzorcev (Ule 2008, str. 
36–37); socialno prikrajšanostjo mladine kot družbene skupine, ki je izključena iz glavnih tokov 
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družbe odraslih in posledično izvorov moči (Ule 2012, str. 7) in pomanjkanjem idej, vizije in utopij, 
za katere bi se bilo smiselno prizadevati (Kroflič v Trampuš 2011).  
 
Največ vprašanih je odgovorilo, da se nikoli (76,3 %) ni udeležilo demonstracij in civilno-družbenih 
gibanj in tudi malo več kot polovica (54,2 %), da o političnih temah ne komunicira po internetnih 
omrežjih. Podatki v raziskavi Mladina 2010 (Kirbiš in Flere 2010) so pokazali, da je za mlade v 
Sloveniji v primerjavi z odraslimi in vrstniki iz EU značilna relativno visoka raven protestne politične 
participacije ter da so tudi pogosteje aktivni v informacijskih-komunikacijskih dejavnostih (npr. 
komuniciranje na družbenopolitičnih forumih) in individualiziranih oblikah politične participacije 
(npr. bojkot ali nakup določenih proizvodov zaradi ekoloških razlogov ipd.) (prav tam, str. 162–164). 
V raziskavi Mladina 2010 (prav tam) je več kot polovica mladih (76 %) odgovorila, da so pripravljeni 
podpisati ali so že podpisali peticijo, 55 % jih je odgovorilo, da so se pripravljeni udeležiti zakonite 
demonstracije in na tretjem mestu so s 40 % odgovarjali, da so pripravljeni pisati mnenja/stališča na 
spletnem forumu (prav tam, str. 164). V raziskavi, ki smo jo opravili, so študentje v največji meri 
odgovarjali, da se nikoli ne udeležujejo demonstracij, ne sodelujejo na internetnih omrežjih z 
namenom družbenopolitičnega aktivizma in se tudi nikoli ne udeležujejo civilno-družbenih gibanj.  
 
Odgovori študentov kažejo, da težnje novih družbenih gibanj, ki opozarjajo na aktualne probleme 
sodobnih družb tudi v obliki demonstracij, niso dovolj pomembne, da bi se jih (pogosto ali občasno) 
udeleževali ali vsaj razpravljali o družbenopolitičnih problematiki in idejah na internetnih forumih. 
Vendar so z globalnega vidika mnoga družbena gibanja, ki danes izražajo kritiko neoliberalizma, 
aktualna oz. se je predvsem okrepil globalni aktivizem, za katerega se je uveljavil pojem 
antiglobalizacijska gibanja oz. gibanja za socialno pravičnost (Pajnik 2016). Ta gibanja svoje zahteve 
in alternative pogosto manifestirajo z demonstracijami, javno besedo ali so znana tudi v obliki 
množičnih protestov (npr. globalno gibanje 15o leta 2011), ki opozarjajo na nepravičnost politike, 
družbeno neenakost, prikrajšanost marginalnih skupin, slabljenje socialne države, okoljsko 
vzdržnost ipd. (prav tam, str. 56).  
 
8. 6. 7 Seznanjenost o družbenopolitičnih temah in odnos do politične participacije 
 
Pri ugotavljanju vpliva seznanjenosti o družbenopolitičnih vprašanjih na odnos do politične 
participacije smo si zastavili:  
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12. RAZISKVALNO VPRAŠANJE: Ali imajo študentje, ki so dobro seznanjeni z aktualnimi 
družbenopolitičnimi problemi (problematika delavcev migrantov, trgovinski sporazum med Evropo 
in ZDA), bolj pozitiven odnos do politične aktivnosti? 
 
Na osnovi raziskovalnega vprašanja smo domnevali:  
 
Hipoteza 9: Študentje, ki so seznanjeni z aktualno družbenopolitično problematiko, imajo bolj 
pozitiven odnos do politične aktivnosti. 
 
Pri vprašanju »Kakšen je tvoj odnos do politične aktivnosti?« smo dali navodilo, da vprašani 
obkrožijo le en odgovor, ki najbolj velja zanje.  V tabeli 24 vidimo, da je največ študentov (31,5 %) 
obkrožilo odgovor, da jih politika ne zanima, nato je sledil odgovor, da bi se o političnih temah več 
pogovarjali (27,7 %). Najmanj jih je odgovorilo (3,1 %), da bi se oz. so že vključeni v politično 
stranko/gibanje ali so podali svoj odgovor (drugo).  
 
Tabela 24: Odnos do politične aktivnosti glede na posamezne odgovore 
ODNOS f f % 
Politično nisem dejaven/a, ker menim, da moja 
odločitev ne bi nič spremenila. 
6 4,6 
Politika me ne zanima. 41 31,5 
Ne zaupam političnim institucijam. 20 15,4 
O političnih temah bi se rad/a več pogovarjal/a. 36 27,7 
Rad bi se vključil/a oz. sem že vključen/a v politično 
stranko/gibanje. 
4 3,1 
Politično sem aktiven/a, ko gre za probleme, ki 
zadevajo moj osebni položaj/interes. 
14 10,8 
Politično sem aktiven/a, tudi sicer, ko ne gre vedno za 
moj osebni položaj/interes. 
5 3,8 
drugo 4 3,1 




Ponujene odgovore smo nato združili v tri kategorije. Pod kategorijo pozitiven odnos smo šteli 
odgovore »pogovarjanje o politiki«, »vključenost v politično stranko/gibanje« in »splošno politično 
aktivnost ne glede na osebni položaj/interes«. Pod kategorijo negativen odnos smo uvrstili »mnenje 
o nezmožnosti vplivanja na spremembe«, »nezanimanje za politiko« in »nezaupanje političnim 
institucijam«. Pod kategorijo niti pozitiven niti negativen odnos smo razvrstili »politično aktivnost za 
lastne/osebne interese« ter odgovore pod kategorijo »drugo«. Pri možnosti »drugo« smo razvrstili 
odgovore anketirancev, ki so napisali svoj odgovor. 
 
Tabela 25: Odnos do politične aktivnosti 
ODNOS f f % 
pozitiven 45 34,6 
negativen 67 51,5 
niti pozitiven niti negativen 18 13,8 
SKUPAJ 130 100,0 
 
Na podlagi podatkov v tabeli 25 ima 67 vprašanih (51,5 %) negativen, 45 (34,6 %) pozitiven in 18 
(13,8 %) niti pozitiven niti negativen odnos do politične aktivnosti. En odgovor je bil neveljaven, ker 
so bili obkroženi trije odgovori hkrati.  
 
Odgovori študentov v vzorcu so v skladu z odgovori, ki ponazarjajo razloge za formalno  politično 
udejstvovanje. Pri ugotavljanju razlogov in odnosa v povezavi s politično aktivnostjo se večina  
odgovorov nanaša na nezanimanje za politične zadeve.  
 
Hipoteze (H9) Študentje, ki so seznanjeni z aktualno družbenopolitično problematiko, imajo bolj 
pozitiven odnos do politične aktivnosti nismo mogli preveriti, ker so se vsi študentje uvrstili v 
kategorijo »slabo poznavanje družbenopolitične tematike«.  
 
V teoretičnem delu smo zapisali, da je naloga državljanske vzgoje razvijanje odnosa do skupnega 
dobrega in javnosti, ki se nanaša na oblikovanje stališč, prepričanj in vrednot. Novak (2007) piše, da 
bi državljani morali razviti predvsem pozitivni odnos do politike, ki je še močnejši dejavnik od 
stopnje izobrazbe (prav tam, str. 306–307). 
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V naši raziskavi je malo več kot polovica študentov izrazila negativen odnos do politike oz. politične 
aktivnosti. Negativen odnos se navezuje na nezanimanje, nezaupanje in na občutek politične 
samoučinkovitosti. Pri obravnavanju odnosa mladih do politike smo zapisali, da nezanimanje za 
politiko, nezaupanje v politike in politične ter državne institucije in občutki lastne nekompetence 
političnega delovanja (negativno) vplivajo na ravni posameznikove politične participacije (Kim in 
Han 2004; Torney - Purta idr. 2004; Grönlund in Setälä 2007; Hadjara in Beck 2010 v Kirbiš in Flere 
2010, str. 152). Zapisali smo tudi, da so odgovori slovenskih učencev in dijakov, ki so sodelovali v 
mednarodnih raziskavah državljanske vzgoje CIVIED 1999 in ICCS 2009, pokazali na pozitivno 
povezanost med šibko vednostjo, nezanimanjem za politiko, nizko pripravljenostjo za prihodnje 
delovanje v sferi političnega in med nezaupanjem področju politike (Šimenc idr. 2012, str. 85). Na 
podlagi tega sklepamo, da mladi, ki imajo bolj pozitiven odnos do politike in političnih procesov, 
tudi bolje poznajo aktualno družbenopolitično problematiko. Študentje so glede na odgovore 
večinoma izrazili negativen odnos do politike in obenem so bili tudi vsi slabo seznanjeni z 
družbenopolitičnimi vsebinami, po katerih smo jih spraševali. 
  
Študentje so v naši raziskavi kot drugi najpogostejši odgovor izbrali trditev, da bi se o političnih 
temah radi več pogovarjali. Namreč v raziskavi Mladina 2010 (Kirbiš in Flere 2010) so na podlagi 
analiziranih podatkov glede pogostnosti pogovarjanja o politiki ugotovili, da na tem indikatorju 
političnega angažmaja najnižje mesto zaseda slovenska mladina. Mladi Slovenci se v primerjavi z 
ostalimi Evropejci manj pogosto pogovarjajo o politiki (prav tam, str. 149). Želja oz. pripravljenost, 
da bi se več pogovarjali o politiki, kot so odgovarjali študentje, lahko nakazuje tudi to, da se o tej 
temi v vsakdanjem življenju na splošno ne pogovarjajo, kar pa v anketnem vprašalniku nismo 
preverjali.  
 
Pri interesu za politično aktivnost se je izkazalo, da so študentje bolj pogosto izbrali odgovor, da so 
politično aktivni, ko gre za njihov osebni položaj/interes kot pa odgovor, da se politično udejstvujejo 
na splošno. Zelo malo (3,8 %) se jih je glede na odgovore pripravljeno angažirati za rešitve, ki 
zadevajo celotno družbo. Na tem mestu se bomo navezali na Ule (2008), ki piše, da si mladi v 
individualiziranih življenjskih vzorcih prizadevajo reševati tiste probleme, ki so povezani z njihovimi 
življenjskimi usmeritvami in priložnostmi (prav tam, str. 178). Podatki raziskave Mladina 2010 (Kirbiš 
in Flere 2010) prikazujejo ravno nasprotno, saj je največ študentov odgovarjalo, da so se pripravljeni 
angažirati v vseh akcijah, ki prinašajo spremembe v družbi (44,4 %), sledili so odgovori, da so se 
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pripravljeni angažirati samo v tistih akcijah, ki lahko spremenijo družbeni položaj mladih (27,0 %), 
21,1 % jih je odgovorilo, da so se pripravljeni angažirati samo v tistih akcijah, ki lahko spremenijo 
osebni položaj in najmanj jih je odgovorilo (7,5 %), da se sploh niso pripravljeni angažirati (prav tam, 
str. 181). Pri vprašanjih v omenjeni raziskavi je šlo za odgovore v smislu »pripravljenosti«, pri tem pa 
se nam zastavlja vprašanje ali dejansko tako tudi ravnajo.  
 
8. 6. 8 Znanje iz politične pismenosti in pogostnost formalnega političnega udejstvovanja 
 
Pri ugotavljanju vpliva znanja iz politične pismenosti na pogostnost formalnega političnega 
udejstvovanja smo si zastavili: 
 
13. RAZISKVALNO VPRAŠANJE: Ali se študentje z različnim (pred)znanjem o ustroju in delovanju 
političnega sistema v Sloveniji ter glede poznavanja evropskih institucij in slovenskih predstavnikov 
v njih razlikujejo glede pogostnosti političnega udejstvovanja državnih volitev in referendumov? 
 
Pri tem smo postavili: 
 
Hipoteza 10: Študentje, ki so izkazali boljše znanje in razumevanje glede ustroja in delovanja 
političnega sistema v Sloveniji, trdijo, da so se udeležili obojih volitev.  
 
Hipoteza 11: Študentje, ki so izkazali boljše znanje glede ustroja in delovanja političnega sistema v 
Sloveniji, trdijo, da so se udeležili vseh treh referendumov. 
 
Tabela 2630: Ocena znanja iz politične pismenosti in pogostnost udejstvovanja na volitvah 
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Zanimalo nas je, (RV13) ali se študentje z različnim (pred)znanjem o ustroju in delovanju političnega 
sistema v Sloveniji razlikujejo glede pogostnosti političnega udejstvovanja državnih volitev. Podatki v 
vzorcu kažejo (tabela 26), da je največ študentov z nezadostno oceno oz. slabo politično 
pismenostjo odgovorilo, da se ni udeležilo nobenih volitev (48,2 %), nato je sledil odgovor, da so se 
bolj pogosto udeležili obojih volitev (28,6 %) kot pa enih volitev (23,2 %). Odgovori kažejo, da so se 
trije od štirih študentov, ki so izkazali dobro znanje iz politične pismenosti, udeležili obojih volitev, 
nihče od njih pa ni odgovoril, da se ni udeležil nobenih volitev. Pri tistih, ki so izkazali slabo znanje iz 
politične pismenosti, pa se jih skoraj polovica ni udeležila nobenih volitev, kar nakazuje, da politična 
pismenost vpliva na volilno udeležbo na državni in evropski ravni.  
 
Hipoteze (H10) Študentje, ki so izkazali boljše znanje in razumevanje glede ustroja in delovanja 
političnega sistema v Sloveniji, ter o ustanovah EU in slovenskih predstavnikih v njih, trdijo, da so se 
udeležili obojih volitev, zaradi nizkega numerusa pri kategoriji »dobro« nismo preverjali s 
statističnim preizkusom. Vzorčni podatki pa kažejo tendenco v smeri potrditve hipoteze, saj so se 
trije od štirih študentov, ki so glede na odgovore izkazali boljše znanje (ocena dobro), udeležili 
obojih volitev, nihče od njih pa ni odgovoril, da se  ni udeležil nobenih volitev, medtem ko je skoraj 
polovica tistih, ki so izkazali slabo znanje, odgovorila, da se niso udeležili nobenih volitev. 
 
Tabela 2731: Ocena znanja iz politične pismenosti in pogostnost udejstvovanja referendumov 
 









f, f % 
OCENA nezadostno 7 8 15 5 35 
                                                          
31 Upoštevali smo pogoj polnoletnosti in obravnavali le tiste študente v vzorcu, ki so navedli starost 22 ali več let in so se 
lahko udeležili vseh treh referendumov.  
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Zanimalo nas je, (RV13) ali se študentje z različnim (pred)znanjem o ustroju in delovanju političnega 
sistema v Sloveniji razlikujejo glede pogostnosti političnega udejstvovanja referendumov. Tabela 27 
prikazuje odgovore, da se je manj kot polovica študentov (starih 22 ali več let), ki je dobila 
nezadostno oceno, udeležila dveh referendumov (42,9 %), najmanj se jih je udeležilo vseh treh 
referendumov (14,3 %). Odgovori kažejo, da nobeden od obeh študentov, ki sta izkazala dobro 
znanje, ni odgovoril, da se ni udeležil nobenega od referendumov. Ker sta samo dva od študentov 
izkazala dobro znanje, hipoteze nismo preverjali s statističnim preizkusom. 
 
Prenos znanja, ki se navezuje na demokratično (so)odločanje, je  postal eden od glavnih ciljev pri 
državljanski vzgoji (kot predmetu in medpredmetni vsebini) (Banjac 2016, str. 37). Pri opredelitvi 
državljanske vzgoje smo s sklicevanjem na različne avtorje (Jelenc Krašovec 1998; Cecchini 2003) 
zapisali, da znanje (politična pismenost) pripomore k individualnemu in skupinskemu delovanju v 
družbi. Da posameznik deluje v demokratičnih procesih (npr. volitve) potrebuje celo vrsto znanj, 
vrednot, stališč in spretnosti (prav tam). V tem kontekstu sta tudi Gril in Klemenčič (2011) zapisali, 
da je družbenopolitično znanje pomembno za učinkovito javno delovanje, vendar pa ne zadošča, če 
posamezniki nimajo razvitih sposobnosti kritičnega mišljenja, reševanja problemov in odločanja ter 
ustreznih spretnosti za javno delovanje ali tega niso pripravljeni početi (prav tam, str. 116). 
Družbenopolitično udejstvovanje je odprto za različne situacijske (npr. mediji, politika, socialne 
mreže ipd.) in individualne (npr. motivacija, odnos, znanje ipd.) vplive in ga ni mogoče popolnoma 
zanesljivo predvideti (prav tam, str. 121).  
 
Odgovori študentov v naši raziskavi kažejo, da so se tisti, ki so izkazali boljše znanje, se v večji meri 
udeležili obojih volitev, kar pa ne moremo trditi v primeru udeležbe vseh treh referendumov. 
Namreč študentje, ki so slabše odgovarjali na vprašanja iz politične pismenosti, so v večji meri trdili, 
da so se udeležili vseh treh referendumov kot pa študentje, ki so izkazali boljše znanje. Menimo, da 
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so takšni rezultati tudi posledica tega, da smo imeli premajhen numerus študentov, ki so se uvrstili v 
kategorijo »dobro« znanje. Dodajamo tudi, da je odločitev študentov za sodelovanje na 
referendumih poleg znanja, odvisna še od drugih dejavnikov, npr. njihovega zanimanja za določene 
teme, ki so predmet obravnave na referendumu. Odgovori slovenskih učencev in dijakov, ki so 
sodelovali v mednarodnih raziskavah državljanske vzgoje CIVIED 1999 in ICCS 2009, so pokazali na 
pozitivno povezanost med šibko vednostjo in nizko pripravljenostjo za prihodnje delovanje v sferi 
političnega (Šimenc idr. 2012, str. 85).  
 
8. 6. 9 Izobrazba staršev in stopnja formalne politične aktivnosti  
 
Pri ugotavljanju vpliva formalne izobrazbe staršev na stopnjo formalne politične aktivnosti 
študentov smo si zastavili:  
 
14. RAZISKVALNO VPRAŠANJE: Ali se študentje, katerih starši imajo različno stopnjo formalne 
izobrazbe, razlikujejo v stopnji konvencionalne politične aktivnosti?  
 
Pri tem smo predpostavili:  
 
Hipoteza 12: Študentje, katerih starši imajo višjo stopnjo izobrazbe, trdijo, da so se udeležili obojih 
volitev.  
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3-letna poklicna šola, gimnazija, 









                                                          




višja strokovna šola, visoka šola ali 



















χ2 = 1,461 (α = 0,834; g = 4) 
 
Vrednost hi-kvadrat preizkusa hipoteze neodvisnosti ni statistično pomembna. Hipotezo 
neodvisnosti obdržimo. O povezanosti med spremenljivkama v osnovni množici ne moremo trditi 
ničesar. 
 
Podatki v vzorcu kažejo, da je največ študentov, katerih očetje imajo nižjo (47,4 %), srednjo (47,2 %) 
in višjo stopnjo izobrazbe (43,5 %), odgovorilo, da se niso udeležili nobenih volitev. Študentje, 
katerih očetje imajo nižjo stopnjo izobrazbe, so se v večji meri glede na odgovore udeležili enih 
(31,6 %) kot pa obojih (21,4 %) volitev. Študentje, ki imajo očete s srednjo stopnjo izobrazbe, so 
odgovarjali, da so se v večji meri udeležili obojih volitev (31,9 %) kot ene volitve (20,8 %). Podobno 
velja za študente, ki imajo očete z višjo/visoko stopnjo izobrazbe (30,4 % oboje volitve in 26,1 % ene 
volitve).  
 










f, f % 
IZOBRAZBA 
MATI 










gimnazija, tehniška ali druga 









                                                          
33 Upoštevali smo pogoj polnoletnosti, zato smo obravnavali le študente, ki so navedli starost 20 ali več let. 
120 
 
višja strokovna šola, visoka 
strokovna šola ali fakulteta, 


















χ2 = 3,836 (α = 0,429; g = 4) 
Vrednost hi-kvadrat preizkusa hipoteze neodvisnosti ni statistično pomembna. O povezanosti med 
izobrazbo matere in stopnjo udeleževanja volitev študentov v osnovni množici ne moremo trditi 
ničesar.  
 
Tabela 29 prikazuje odgovore, da se 58,8 %, študentov, katerih matere imajo nedokončano OŠ, OŠ 
ali 2-letno poklicno šolo, ni udeležilo nobenih volitev. Ta delež je med  študenti, katerih matere 
imajo gimnazijo, tehniško ali drugo srednjo strokovno šolo, nižji (48,3 %) in najnižji je delež takšnih 
študentov (39,5 %) v skupini tistih, katerih matere imajo višjo/visoko stopnjo izobrazbe ali več. 
Študentje, katerih matere imajo nižjo stopnjo izobrazbe, so odgovarjali, da so se v večjem deležu 
udeležili enih (23,5 %) kot pa obojih (17,6 %) volitev. Študentje, katerih matere imajo srednjo 
stopnjo izobrazbe, so v večjem deležu odgovarjali, da so se udeležili obojih (33,3 %) kot pa enih 
(18,3 %) volitev. Pri študentih z višjo stopnjo izobrazbe matere so bile zelo majhne razlike, v večjem 
deležu so odgovarjali, da so se udeležili enih (31,6 %) kot pa obojih (28,9 %) volitev.  
 
Zanimalo nas je, (RV14) ali se študentje, katerih starši imajo različno stopnjo formalne izobrazbe 
razlikujejo v stopnji konvencionalne politične aktivnosti. Podatki v vzorcu kažejo, da je večina 
študentov ne glede na izobrazbo staršev, odgovorila, da se ni udeležila nobenih volitev.  
 
Na podlagi preizkusa in rezultatov ne moremo potrditi hipoteze (H12) Študentje, katerih starši imajo 
višjo stopnjo izobrazbe, trdijo, da so se udeležili obojih volitev. 
 
V teoretičnem delu smo zapisali, da na politično participacijo vplivajo tudi nekateri socialno-
ekonomski dejavniki, med katerimi je tudi formalna izobrazba staršev. V raziskavi Mladina 2010 
(Kirbiš in Flere 2010) so ugotovili pozitivno in sorazmerno močno povezavo med izobrazbo 
respondentovih staršev in njihovo politično participacijo (prav tam, str. 166).  Med drugimi so v 
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raziskavi Mladina 2013 (Kirbiš in Zagorc 2014) ugotovili, da mladi z bolj izobraženimi starši 
izkazujejo višje zanimanje za politiko (prav tam, str. 22) ter da je pozitivna povezava tudi med 
politično pismenostjo slovenskih učencev, ki so sodelovali v raziskavi ICCS 2009 in izobrazbo 
njihovih staršev (Šimenc idr. 2015, str. 142). Menimo, da je izobrazba staršev pomemben dejavnik, 
ki neposredno ali posredno vpliva na politično aktivnost mladih. To potrjujejo tudi podatki v našem 
vzorcu ne glede na to, da se večina študentov z različno izobrazbo staršev ni udeležila nobenih 
volitev. Študentje katerih starši imajo srednjo in višjo stopnjo izobrazbe, so se glede na odgovore, v 
večjem deležu udeležili obojih volitev kot študentje, katerih starši imajo nižjo stopnjo izobrazbe.  
 
Družina lahko spodbudno vpliva na otrokove prve izkušnje vključevanja v širše družbeno okolje, saj 
so, kot pišeta Gril in Videčnik (2011) prvi socialni stiki z zunanjimi člani v skupnosti otroka in socialne 
mreže, v katere vstopa otrok, zamejeni z obsegom dejavnosti staršev v različnih socialnih kontekstih 
in socioekonomskim položajem družine ipd. (prav tam, str. 94). Avtorici se sklicujeta na raziskave 
različnih avtorjev (Andolina idr. 2003; Hart idr. 2004; Zaff idr. 2003 v prav tam), da se družbeno 

















V diplomski nalogi smo obravnavali problematiko državljanske vzgoje v povezavi s politično 
participacijo, pri čemer smo posebno pozornost namenili politični pismenosti in značilnosti politične 
participacije študentov in študentk pedagogike in andragogike. Državljanska vzgoja je 
večdimenzionalen, dinamičen in kompleksen koncept, ki se prilagaja družbenim zahtevam, zato je 
predmet proučevanja mnogih teoretskih razprav, katerih izsledki se odražajo tudi v pedagoški 
praksi. Pri opredelitvi državljanske vzgoje smo v nalogi sledili definicijam avtorjev, ki delijo  mnenje, 
da se koncept državljanske vzgoje nanaša na znanje (v tem pomenu tudi na razvoj razumevanja in 
kritičnega mišljenja), vrednote/stališča, spretnosti in dejavno delovanje na različnih področjih in 
ravneh družbenopolitičnega življenja. Privzeli smo misel Cecchinija (2003), da vzgoja in 
izobraževanje za dejavno/aktivno državljanstvo predstavlja obliko pismenosti, ki pomaga razumeti 
družbenopolitično dogajanje (prav tam, str. 3). Podrobneje smo definirali koncept politične 
pismenosti, ki je povezan s formalnim pridobivanjem znanja in je pomemben cilj državljanske vzgoje 
v šoli. 
 
V nadaljevanju smo predstavili vlogo in značilnosti pouka državljanske vzgoje v osnovni in srednji 
šoli v Sloveniji, saj pripravlja mlade na aktivno državljanstvo. Analizirali smo predmet »Državljanska 
in domovinska vzgoja ter etika«, ki se izvaja v 7. in 8. razredu osnovne šole. Ugotovili smo, da se je 
učni načrt za državljansko vzgojo od leta 1999 konceptualno večkrat spremenil, predvsem v smeri 
poudarjana državljanskih/političnih vsebin, vendar pa, kot pišejo Šimenc idr. (2012), v programu 
osnovne šole državljanska vzgoja nima jasne strategije, kako obravnavati učne vsebine in teme 
državljanske vzgoje, da bi učenci usvojili temeljne državljanske kompetence. Zato smo v diplomski 
nalogi predstavili priporočila za nadaljnji razvoj (med)predmetnega področja državljanske vzgoje v 
osnovni šoli, ki so jih oblikovali avtorji v evalvacijski študiji »Razvoj državljanske vzgoje v Republiki 
Sloveniji: konceptualni okvir in razvoj kurikulov – državljanska vzgoja in etika, družba« (2012). 
Pokazali smo tudi, da je državljanska vzgoja v programih srednjega izobraževanja slabo zastopana, 
in to le v medpredmetnih povezavah ter le v gimnazijskih programih, kamor so vključene izbirne 
vsebine, ki se izvajajo kot dnevne dejavnosti.  
 
V luči neoliberalnega diskurza in težnjah po individualizaciji življenjskega poteka in individualnih 
strategijah reševanja skupnih problemov smo v teoretičnem delu naloge analizirali odnos mladih do 
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politične participacije in pokazali, da se mladi na spremenjene življenjske razmere (prekarne oblike 
zaposlovanja, podaljšana odvisnost od izvornih družin ipd.) in stanje demokratične kulture v 
Sloveniji odzivajo z distanco do politike in političnih dogodkov ter da se v večji meri politično 
angažirajo le prek nekonvencionalnih načinov delovanja.  
 
Pokazali smo tudi, da je politična pismenost dejavnik, ki se povezuje z ostalimi cilji državljanske 
vzgoje in pomembno vpliva na politično delovanje mladih, iz tega pa smo izhajali pri koncipiranju 
empirične raziskave diplomske naloge. Z njo smo ugotovili, da imajo študentje in študentke 
pedagogike in andragogike pomanjkljivo znanje o sestavi in delovanju političnega sistema v 
Republiki Sloveniji ter da je podobno z znanjem o ustanovah EU. Študentje in študentke ne poznajo 
nekaterih političnih pojmov in so slabo seznanjeni z aktualnimi družbenopolitičnimi dogodki. 
Izsledki, ki opozarjajo, da imajo študentke in študentje nezadostno znanje, ki zadeva politične 
vsebine, se skladajo z ugotovitvami mednarodnih raziskav državljanske vzgoje CIVIED 1999 in ICCS 
2009 in z dosežki nacionalnega preverjanja znanja državljanske vzgoje leta 2015.   
 
V raziskavi smo spraševali tudi o tem, ali in kako pogosto se študentje in študentke politično 
udejstvujejo. Odgovori anketirancev in anketirank, ki so imeli volilno pravico, so pokazali na nizko 
raven formalne politične participacije, saj se večji delež vprašanih ni udeležil volitev, in sicer volitev 
v državni zbor in volitev v evropski parlament, ki so bile leta 2014. Najmanj jih je tudi trdilo, da so se 
udeležili vseh treh referendumov (t. j. referenduma o družinskem zakoniku, referenduma o 
spremembah in dopolnitvah zakona o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter 
referenduma o spremembah in dopolnitvah zakona o zakonski zvezi in družinskih razmerjih), ki so 
potekali v zadnjih štirih letih in so se jih lahko udeležili, če so izpolnili pogoj polnoletnosti. Kljub 
temu moramo poudariti, da je več kot polovica študentov in študentk odgovorila, da so se udeležili 
volitev v državni zbor in da jih je največ trdilo, da so se udeležili predvsem dveh referendumov, 
referenduma o družinskem zakoniku in referenduma o zakonski zvezi in družinskih razmerjih. 
Menimo, da so se v večjem številu udeležili obeh referendumov zaradi zanimanja in poznavanja 
obravnavane tematike, ki zadeva partnerska, zakonska in družinska razmerja. Pri neformalni 
politični participaciji je večina vprašanih študentov in študentk odgovorila, da se nikoli ne 
udeležujejo demonstracij, nikoli ne sodelujejo na internetnih omrežjih z namenom političnega 
angažmaja in nikoli ne sodelujejo v civilno-družbenih gibanjih. Izsledki empiričnih raziskav, ki smo jih 
predstavili v teoretičnem delu in obravnavajo politično participacijo mladih, prav tako govorijo o 
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nizki stopnji konvencionalne politične participacije, kar pa ne velja za nekonvencionalne oblike 
politične participacije (Kirbiš in Flere 2010, str. 165). Raziskava Mladina 2010 (prav tam) je pokazala, 
da so mladi v Sloveniji pogosteje aktivni v protestni politični participaciji, v informacijskih-
komunikacijskih dejavnostih (sodelovanje na družbenopolitičnih forumih) in v nekaterih novih 
individualiziranih oblikah politične participacije.  
 
Zanimalo nas je tudi, ali se stopnja formalne politične participacije povezuje z znanjem iz politične 
pismenosti. Pikalo idr. (2008) pišejo, da mora posameznik pri družbenopolitičnem delovanju poznati 
formalna in neformalna pravila demokratičnega delovanja, poznati pravice in dolžnosti, ki jih 
poseduje kot človek in državljan, se zavedati svojega doprinosa k delovanju političnih institucij in 
posedovati sposobnost razumevanja sodobnih družbenopolitičnih procesov v okviru lastne države 
in njene vpetosti v evropske ter globalne integracije (prav tam, str. 53). Podobno pišeta tudi Kovač 
Šebart in Krek (2005), da je poznavanje in razumevanje delovanja družbe in političnega sistema ter 
skupnih problemov v javnosti pomembno za politično participacijo (prav tam, str. 43).  
V raziskavi, ki smo jo opravili, nismo ugotavljali povezave med znanjem iz politične pismenosti in 
formalno politično participacijo, ker smo imeli premajhno število študentov in študentk, ki so 
izkazali dobro znanje. Na podlagi odgovorov pa ugotavljamo, da so trije od štirih anketirancev, ki so 
izkazali boljše znanje, odgovorili, da so se udeležili volitev na državni in evropski ravni ter nihče od 
njih ni odgovoril, da se ni udeležil nobenih volitev. Odgovori so tu pokazali, da nobeden od dveh 
študentov, ki sta izkazala dobro znanje, ni volilno abstiniral na vseh treh referendumih, a tudi to, da 
se nobeden od njiju ni udeležil vseh treh referendumov. 
 
V raziskavi smo ugotavljali tudi razloge za formalno politično participacijo študentov in študentk 
oddelka za pedagogiko in andragogiko ter njihov odnos do politike in političnega delovanja. Večina 
študentov in študentk je odgovarjala, da se politično ne angažira, ker jih politika ne zanima oz. jim ni 
pomembna in ker na splošno premalo vedo o političnemu sistemu ali o tematiki, o kateri se odloča 
na referendumu. Ugotovili smo, da imajo študentje in študentke večinoma negativen odnos do 
politike, ki se je nanašal na nezanimanje za politiko, nezaupanje političnim elitam in na 
pripravljenost političnega delovanja le za osebni interes. Raziskave, ki smo jih predstavili v 
teoretičnem delu (Kirbiš in Flere 2010), kažejo na nezanimanje in nezaupanje mladih predvsem do 
konvencionalne politike, kar se odraža tudi v nižji volilni udeležbi tako na državni kot evropski ravni. 
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Tudi Šimenc idr. (2012) pišejo, da so rezultati mednarodnih raziskav državljanske vzgoje CIVIED 
1999 in ICCS 2009 pokazali na pozitivno povezanost med šibko vednostjo, nezanimanjem za 
politiko, nizko pripravljenostjo za prihodnje delovanje v sferi političnega in med nezaupanjem 
področju politike (prav tam, str. 85). 
 
V empiričnem delu naloge nas je zanimal tudi vpliv izobrazbe staršev na politično pismenost in 
politično participacijo študentov in študentk. Izsledki raziskave kažejo, da ni pozitivne povezanosti 
med vplivom izobrazbe staršev in znanjem iz politične pismenosti študentov in študentk ter stopnjo 
njihove formalne politične participacije. Smo pa na podlagi vzorčnih podatkov zaznali tendenco, da 
višja kot je stopnja izobrazbe staršev, v večjem deležu so študentje in študentke odgovarjali, da so 
se udeležili volitev (volitev v državni zbor in volitev v evropski parlament). Za primerjavo: v 
mednarodni raziskavi ICCS 2009 so ugotovili, da so učenci, katerih starši imajo višji zaposlitveni 
status in višjo izobrazbo, na testu državljanske vednosti dosegali višje rezultate (Šimenc idr. 2015, 
str. 142). Menimo, da državljanska vzgoja, ki se začne v ožjem družinskem okolju, spodbudno vpliva 
na znanje in vedenje otrok, če so v družini prisotni pozitivni zgledi demokratičnega vedenja in viri 
učenja o državljanstvu. To tezo smo v besedilu podprli s teorijo ekoloških sistemov (Bronfenbrenner 
1989 v Gril in Videčnik 2011, str. 101), ki pojasnjuje politično socializacijo mladih.  
 
Ugotovili smo tudi, da so študentje in študentke, ki so izbrali predmet »Vzgoja za demokratično 
državljanstvo«, izkazali boljše znanje iz politične pismenosti kot tisti, ki tega predmeta v 3. letniku 
univerzitetnega študijskega programa prve stopnje pedagogike in andragogike niso izbrali.  
 
Izsledki opravljene raziskave nas vodijo k sklepu, da je problem, s katerim se srečujejo študentje in 
študentke pedagogike in andragogike (in tudi na splošno mladi) v Sloveniji, šibko poznavanje in 
razumevanje delovanja političnega sistema in demokratičnih procesov. To študentom in 
študentkam onemogoča premišljeno in argumentirano odločanje v procesu politične participacije. 
Ob tem pa ne smemo zanemariti negativnega odnosa do politike in politične oblasti, ki so ga izkazali 
študentje in študentke, vključeni v raziskavo.  
 
Iz analize učnega načrta »Državljanska in domovinska vzgoja ter etika«, ki smo jo predstavili v 
besedilu, je razvidno, da je mogoče vsebine politične pismenosti udejanjati na različne načine, kar je 
z vidika interdisciplinarne zasnove predmeta in razlik v strokovni izobrazbi učiteljev, ki poučujejo ta 
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predmet, problematično. V tem smislu vidimo glavni napredek za izboljšanje politične pismenosti 
mladih v kakovostnem pouku državljanske vzgoje na vseh ravneh vzgoje in izobraževanja ter 
povečanju števila ur državljanske vzgoje, predvsem v srednjih šolah. Menimo, da bi vsebine 
državljanske vzgoje sodile v vse programe terciarnega izobraževanja, morda v okviru vsebin 
splošnega družboslovnega predmeta. Izsledki raziskave so namreč pokazali, da so študentje in 
študentke pedagogike in andragogike, ki so poslušali predmet »Vzgoja za demokratično 
državljanstvo«, izkazali boljše znanje iz politične pismenosti. Dodajamo, da bi bilo smiselno 
preveriti, ali so izkazali tudi večjo pripravljenost za politično participacijo, saj se lahko pojavlja 
razkorak med znanjem o politiki in delovanjem oz. problem pomanjkanja motivacije za odgovorno 
družbenopolitično delovanje. 
 
V besedilu smo poudarili izboljšave pouka državljanske vzgoje na sistemski ravni in na ravni 
posamezne šole (in učitelja), vendar pa ob tem dodajamo, da se mladi aktivnega državljanstva učijo 
tudi izven šole, v ožjih in širših družbenih skupnostih. Priložnosti za izboljšanje politične pismenosti 
in spodbujanja politične participacije pri mladih lahko omogočajo tudi neformalne oblike 
izobraževanja, ki se odvijajo v institucijah civilne družbe. Razne oblike prostovoljnega dela, nevladne 
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11. 1 PRILOGA A: ANKETNI VPRAŠALNIK ZA ŠTUDENTE IN ŠTUDENTKE PEDAGOGIKE IN 
ANDRAGOGIKE 
 
ANKETNI VPRAŠALNIK ZA ŠTUDENTE 1., 2., IN 3. LETNIKA PEDAGOGIKE IN ANDARGOGIKE 
 
Sem Andreja Zgonc, absolventka študijskega programa pedagogika-geografija na Filozofski fakulteti 
v Ljubljani. V okviru diplomske naloge opravljam raziskavo, v kateri raziskujem politično pismenost 
in značilnosti politične participacije pri študentih pedagogike in andragogike Filozofske fakultete v 
Ljubljani. 
 
Vsem, ki boste sodelovali v raziskavi, zagotavljam popolno anonimnost in se vam iskreno 




1. Letnik študija: 
 
a) 1. letnik 
b) 2. letnik 
c) 3. letnik 
 
Če si izbral/a odgovor c) (3. letnik), prosim odgovori na naslednje vprašanje. Če ne, odgovarjaj na 
vprašanje št. 3.  
 










4. Katero srednjo šolo (srednješolski program) si zaključil/la? 
 
a) Gimnazija 








b) Moški  
 
6. Starost: ________let 
 
7. S križcem v tabeli označi stopnjo formalne izobrazbe tvojih staršev. 




osnovnošolska izobrazba    
nižja poklicna izobrazba (2-
letna poklicna srednja šola) 
  
srednja poklicna izobrazba (3-
letna poklicna šola) 
  
splošna, srednja strokovna ali 
tehniška izobrazba (gimnazija, 
tehniška ali druga srednja 
strokovna šola) 
  
višješolska izobrazba (višja 
strokovna šola) 
  
visokošolska strokovna ali 
univerzitetna izobrazba (visoka 
šola ali fakulteta) 
  




8. Smiselno poveži pojme med obema stolpcema. Ustrezno črko iz levega stolpca napiši na črto 
pred pojmom v desnem stolpcu.
 
A Poslanec/ka v Državnem zboru 
B Minister/ica za zunanje zadeve 
C Predsednik/ica republike 
D Sodnik/ica 
E Vlada 














__________ Zakonodajna oblast 
(sprejemanje zakonov) 
 
__________ Izvršilna oblast (predlaganje 








9. Prosim, da odgovoriš na spodnja vprašanja, ki zadevajo volitve v Državni zbor RS: 
 












10. Državni zbor Republike Slovenije sestavljajo poslanci/ke, ki so bili izvoljeni/e na  splošnih, 
neposrednih in tajnih volitvah. Volivci/ke na njih izbirajo med kandidati oz. kandidatkami, ki 
kandidirajo na različnih listah političnih strank. Mandati v Državni zbor so razdeljeni sorazmerno s 
podporo, ki jih na volitvah volivci/ke dajo posameznim kandidatom in listam. Prosim, odgovori na 




a) Najmanj koliko odstotkov glasov na volitvah v Državni zbor Republike Slovenije mora prejeti 
politična stranka, da doseže »parlamentarni prag«, ki je pogoj za vstop v Državni zbor? 
_________________________________________________________________________________ 
 
b) Na sliki sta dva poslanca/ki, ki sta označena/i s sivo barvo. Koga  zastopata? 
_________________________________________________________________________________ 
 






d) Modro stranko v Državnem zboru zastopa 31 poslancev/ank, Rumeno stranko 19 poslancev/ank 
ter Oranžno stranko 35 poslancev/ank, ki so bili izvoljeni na volitvah v Državni zbor Republike 
Slovenije. Skupaj je v Državnem zboru Republike Slovenije  90 poslancev/ank. Zakaj nobena od 





11. Po končanih  državnozborskih volitvah se začne postopek oblikovanja vlade. Ustrezno dopolni 
na prazna mesta. 
 
a) Ustava Republike Slovenije (110. člen) določa, da vlado sestavljajo ____________________in 
______________.  
 
b) Kandidata oz. kandidatko za predsednika/co vlade Državnemu zboru predlaga 
__________________. 
 
c) Izbere jo/ga po posvetovanju z _____________________________. 
 
d) Če politična stranka, ki ima mandatarja za sestavo vlade, na volitvah ni dobila absolutne večine 
glasov, da bi sama sestavila vlado, oblikuje _________________ s političnimi strankami, ki imajo 
sorodne programe oz. stališča. 
 
e) Politična stranka, ki se programsko razlikuje od stališč strank/e, ki sestavlja/jo vlado ostane  v 
_________________________________. 
 
f) Kandidat/ka za predsednika/co vlade mora biti izvoljen/a z večino glasov vseh poslancev 
Državnega zbora, to je najmanj _____ glasov. 
 
g) Ko je predsednik/ca vlade izvoljen/a, mora v 15 dneh, predsedniku/ci Državnega zbora predložiti 
predlog za imenovanje  ______________, ki sestavljajo vlado. 
 

















13. Prosim, da odgovoriš na spodnja vprašanja, ki zadevajo tvoje poznavanje instituta 
zakonodajni referendum. 
 
















14. Evropski parlament sestavljajo poslanci/ke, ki so izvoljeni/e na splošnih, neposrednih in tajnih 
volitvah v 28 državah članicah EU. Volivci/ke RS na volitvah izbirajo med kandidati oz. 
kandidatkami, ki kandidirajo na različnih listah političnih strank. Delitev mandatov v evropski 
parlament se opravi na ravni celotne države RS, kjer se poslanska mesta razdeljena sorazmerno s 
podporo, ki jih na volitvah volivke in volivci dajo posameznim kandidatom in listam. Prosim, 
odgovori na spodaj zastavljena vprašanja. 
 









c) Smiselno poveži pojme med obema stolpcema. Ustrezno črko levega stolpca napiši na črto pred 




A Neposredno izvoljeno telo EU, ki izvaja 
demokratični nadzor nad vsemi institucijami EU, 
sprejema/zavrne proračun ter zakonodajo EU. 
 
B Zasedanje voditeljev držav ali vlad vseh držav 
EU, kjer se soglasno odloča o splošni politični 
usmeritvi in prednostnih nalogah Unije ter 
zagotavlja potrebno spodbudo za njen razvoj. 
 
C Uveljavlja splošni interes EU, tako da predlaga 
in izvaja zakonodajo in politike ter izvršuje 
proračun EU. 
 
D Zastopa vlade držav EU, sprejema zakonodajo 
EU in usklajuje politike EU. Člani so ministri vsake 
države EU, pristojni za področje politike, o 














15. Na kratko odgovori na naslednja vprašanja o nekaterih aktualnih družbeno političnih temah, 
ki se v zadnjem času pojavljajo v novicah. 
 
Ali poznaš problematiko delavcev migrantov? Na kratko jo predstavi. Kaj zahtevajo od vlade? Kako 
so ukrepali delavci migranti, ker vlada po njihovi presoji ne ureja njihove problematike kot bi morala 






Ali poznaš trgovinski sporazum imenovani »Čezatlantsko trgovinsko in naložbeno partnerstvo« oz. 
TTIP (Transatlantic Trade and Investment Partnership), ki bi ga naj podpisale države članice EU in 























18. Katerih od navedenih referendumov si se udeležil/la?  
 
a) Referendum o Družinskem zakoniku, leta 2012.  
b) Referendum o Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu dokumentarnega in 
arhivskega gradiva ter arhivih leta 2014. 
c) Referendum o Zakonu o spremembah in dopolnitvah zakona o zakonski zvezi in družinskih 
razmerjih leta 2015. 
d) Nisem se udeležil/la nobenega od zgoraj omenjenih referendumov. 
 




20.  Kako pogosto se udeležuješ naslednjih oblik neformalne politične participacije? (za vsako 
obliko s križcem označi pogostnost) 
 










   
Civilno-družbena 




   
 
21. Kakšen je tvoj odnos do politične aktivnosti? (Obkroži LE EN odgovor, ki zate najbolj velja). 
 
a) Politično nisem dejaven/a, ker menim, da moja odločitev ne bi nič spremenila.  
b) Politika me ne zanima.  
c) Ne zaupam političnim institucijam. 
d) O političnih temah bi se rad/a več pogovarjal/a.  
e) Rad bi se vključil/a v politično stranko/gibanje oz. sem že vključen/a.  
f) Politično sem aktiven/a, ko gre za probleme, ki zadevajo moj osebni položaj/interes.  









Smiselno poveži pojme med obema stolpcema. Ustrezno črko iz levega stolpca napiši na črto pred 
pojmom v desnem stolpcu. 
 
A Poslanec/ka v Državnem zboru 
B Minister/ica za zunanje zadeve 
C Predsednik/ica republike 
D Sodnik/ica 
E Vlada 
F Državni zbor 
 
Zakonodajna oblast (sprejemanje zakonov): A, F 
Izvršilna oblast (predlaganje zakonov in skrb za njihovo izvrševanje): B, C, D, E 
 




Prosim, da odgovoriš na spodnja vprašanja, ki zadevajo volitve v Državni zbor RS: 
 
a) Kakšen volilni sistem imamo v Republiki Sloveniji? 
 
Poslanci DZ:  proporcionalni ali sorazmerni sistem (1 točka) 
 
b) Kdo v Republiki Sloveniji razpiše volitve v Državni zbor? 
 
Predsednik/ca RS (1 točka) 
 
c) Kdo ima v Republiki Sloveniji volilno pravico? 
 





Državni zbor Republike Slovenije sestavljajo poslanci/ke, ki so bili izvoljeni/e na  splošnih, 
neposrednih in tajnih volitvah. Volivci/ke na njih izbirajo med kandidati oz. kandidatkami, ki 
kandidirajo na različnih listah političnih strank. Mandati v Državni zbor so razdeljeni sorazmerno s 
podporo, ki jih na volitvah volivci/ke dajo posameznim kandidatom in listam. Prosim, odgovori na 
spodaj zastavljena vprašanja. 
 
a) Najmanj koliko odstotkov glasov na volitvah v Državni zbor Republike Slovenije mora prejeti 




Najmanj 4 % (1 točka) 
 
b) Na sliki sta dva poslanca/ki, ki sta označena/i s sivo barvo. Koga  zastopata? 
 
Narodni skupnosti/narodni manjšini (madžarsko/italijansko) (2 točki) 
 
Za popoln odgovor dobi 2 točki. Če napiše samo eno od manjšin, bodisi madžarsko ali italijansko 
dobi 1 točko.  
 
c) Na sliki so trije poslanci/ke označeni z zeleno, roza in vijolično barvo. Koga zastopajo, kako jih 
imenujemo?  
 
Neodvisen/samostojni poslanec/ka oz. poslanec/ka, ki ni vključen/a v nobeno poslansko skupino. 
 
Poslanec/ka v poslanski skupini nepovezanih poslancev oz. poslanci/ke, ki niso člani/ce nobene od 
političnih strank. 
 
Če napiše enega od odgovorov, bodisi neodvisen ali samostojen ali nepovezan poslanec dobi 1 
točko. 
 
d) Modro stranko v Državnem zboru zastopa 31 poslancev/ank, Rumeno stranko 19 
poslancev/ank ter Oranžno stranko 35 poslancev/ank, ki so bili izvoljeni na volitvah v Državni 
zbor Republike Slovenije. Skupaj je v Državnem zboru Republike Slovenije 90 poslancev/ank. 
Zakaj nobena od teh političnih strank, ne bi mogla samostojno oblikovati Vlade? 
 




Po končanih  državnozborskih volitvah se začne postopek oblikovanja vlade. Ustrezno dopolni na 
prazna mesta. 
 
a) Ustava Republike Slovenije (110. člen) določa, da vlado sestavljajo predsednik 
vlade/premier/prvi med ministri in ministri/ice. (2 točki) 
 
b) Kandidata oz. kandidatko za predsednika/co vlade Državnemu zboru predlaga predsednik RS. (1 
točka) 
 
c) Izbere jo/ga po posvetovanju z vodji poslanskih skupin/vodji poslanskih skupin v DZ. (1 točka) 
 
d) Če politična stranka, ki ima mandatarja za sestavo vlade, na volitvah ni dobila absolutne večine 
glasov, da bi sama sestavila vlado, oblikuje koalicijo s političnimi strankami, ki imajo sorodne 
programe oz. stališča. (1 točka) 
 
e) Politična stranka, ki se programsko razlikuje od stališč strank/e, ki sestavlja/jo vlado, ostane  v 
opoziciji. (1 točka) 
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f) Kandidat/ka za predsednika/co vlade mora biti izvoljen/a z večino glasov vseh poslancev 
Državnega zbora, to je najmanj 46/večina glasov vseh poslancev/ank glasov. (1 točka) 
 
g) Ko je predsednik/ca vlade izvoljen/a, mora v 15 dneh, predsedniku/ci Državnega zbora 
predložiti predlog za imenovanje ministrov/ic, ki sestavljajo vlado. (1 točka) 
 
h) Katere politične stranke sestavljajo trenutno vladajočo koalicijo v Republiki Sloveniji? 
 
Stranka modernega centra (SMC) oz. prvotno imenovana Stranka Mira Cerarja (1 točka) 
Demokratična stranka upokojencev Slovenije (DeSUS) (1 točka) 
Socialni demokrati (SD) (1 točka) 
 
i) Katere so politične stranke, ki so na volitvah dosegle parlamentarni prag niso pa v vladajoči 
koaliciji?  
 
Slovenska demokratska stranka (SDS) (1 točka) 
Združena levica (ZL) (1 točka) 




Zapiši, kaj pomeni pojem interpelacija in kaj (ne)zaupnica? 
 
Interpelacija: zahteva skupine poslancev (najmanj desetih), da se obravnava določeno politično 
vprašanje iz dela vlade/oblika uveljavljanja odgovornosti vlade oz. posameznega ministra/razprava 
o delu vlade ali posameznega ministra. (2 točki) 
 
Nezaupnica: institut, s katerim lahko DZ na predlog (najmanj desetih) poslancev z večino vseh 
glasov vseh poslancev (t. j. najmanj 46) izvoli novega predsednika vlade. (2 točki) 
 
Zaupnica: institut predsednika vlade, s katerim lahko od DZ zahteva, da glasuje o zaupnici svoji 
vladi/predsednik vlade lahko vprašanje zaupnice veže na sprejem zakona ali druge odločitve v 
državnem zboru, pri čemer predlaga, naj se zakon ali druga odločitev sprejme ali zavrne /glasovanje 
o zakonu ali drugi odločitvi na predlog predsednika vlade/če je bil zakon ali kaka druga odločitev 
sprejeta v skladu s predlogom predsednika vlade. (2 točki) 
 




Prosim, da odgovoriš na spodnja vprašanja, ki zadevajo tvoje poznavanje instituta zakonodajni 
referendum. 
 
a) O čem odločajo volivci/ke na zakonodajnem referendumu? 
 




Za popoln odgovor, ki vključuje besedni zvezi »potrditev zakona« in »pred njegovo razglasitvijo oz. 
veljavo« dobi 2 točki. 
 
b) Kdo lahko zahteva zakonodajni referendum?  
 
Poslanci/Državni svet/volivci. (3 točke) 
 
(opomba: kot pravilen odgovor se šteje tudi parlament, ki združuje Državni zbor in Državni svet) 
 
Za vsak pravilen odgovor dobi po 1 točko, skupaj je možno dobiti 3 točke. 
 
c) Kdo razpiše zakonodajni referendum in kateri pogoji morajo biti izpolnjeni za njegov razpis? 
 
Razpiše ga: Državni zbor. (1 točka) 
Pogoji so izpolnjeni, če to zahteva: najmanj tretjina poslancev/Državni svet/najmanj 40.000 
volivcev. (3 točke) 
 
Za vse pravilno naštete odgovore dobi 4 točke. 
 
d) Za katere zakone ni dopustno razpisati zakonodajnega referenduma?  
 
Referenduma ni dopustno razpisati: 
 o zakonih o nujnih ukrepih za zagotovitev obrambe države, varnosti ali odprave posledic 
naravnih nesreč; 
 o zakonih o davkih, carinah in drugih obveznih dajatvah ter o zakonu, ki se sprejema za 
izvrševanje državnega proračuna; 
 o zakonih o ratifikaciji mednarodnih pogodb, 
 o zakonih, ki odpravljajo protiustavnost na področju človekovih pravic in temeljnih svoboščin 
ali drugo protiustavnost. 
 




Evropski parlament sestavljajo poslanci/ke, ki so izvoljeni/e na splošnih, neposrednih in tajnih 
volitvah v 28 državah članicah EU. Volivci/ke RS na volitvah izbirajo med kandidati oz. 
kandidatkami, ki kandidirajo na različnih listah političnih strank. Delitev mandatov v evropski 
parlament se opravi na ravni celotne države RS, kjer se poslanska mesta razdeljena sorazmerno s 
podporo, ki jih na volitvah volivke in volivci dajo posameznim kandidatom in listam. Prosim, 
odgovori na spodaj zastavljena vprašanja. 
 
a) Koliko poslancev in poslank v sedanji sestavi Evropskega parlamenta je iz Slovenije? 
 
Osem (1 točka) 
 




Franc Bogovič, Tanja Fajon, Alojz Peterle, Igor Šoltes, Patricija Šulin, Romana Tomc, Ivo Vajgl, Milan 
Zver. (2 točki) 
 
Če napiše dva poslanca dobi najvišje število možnih točk, in sicer 2 točki. Če napiše vsaj enega dobi 
eno točko. 
 
c) Smiselno poveži pojme med obema stolpcema. Ustrezno črko levega stolpca napiši na črto pred 
pojmom v desnem stolpcu. 
 
A Neposredno izvoljeno telo EU, ki izvaja 
demokratični nadzor nad vsemi institucijami EU, 
sprejema/zavrne proračun ter zakonodajo EU. 
 
B Zasedanje voditeljev držav ali vlad vseh držav 
EU, kjer se soglasno odloča o splošni politični 
usmeritvi in prednostnih nalogah Unije ter 
zagotavlja potrebno spodbudo za njen razvoj. 
 
C Uveljavlja splošni interes EU, tako da predlaga 
in izvaja zakonodajo in politike ter izvršuje 
proračun EU. 
 
D Zastopa vlade držav EU, sprejema zakonodajo 
EU in usklajuje politike EU. Člani so ministri vsake 
države EU, pristojni za področje politike, o 






A Evropski parlament 
 
 
C Evropska komisija 
 
 
D Svet Evropske unije 
 
 
B Evropski svet 
 
 




Na kratko odgovori na naslednja vprašanja o nekaterih aktualnih družbeno političnih temah, ki se 
v zadnjem času pojavljajo v novicah. 
 
Ali poznaš problematiko delavcev migrantov? Na kratko jo predstavi. Kaj zahtevajo od vlade? 
Kako so ukrepali delavci migranti, ker vlada po njihovi presoji ne ureja njihove problematike kot 
bi morala ter kako se je na njihove ukrepe odzval predsednik Državnega zbora? 
 
Sindikat delavcev migrantov Slovenije (in tudi Civilna iniciativa Apače) zahteva od vlade spremembo 
zakona o dohodnini. Smatrajo, da jim FURS (Finančna uprava RS) krivično obračunava dohodnino 
(želijo pravično obračunavanje dohodnine). (1 točka) 
 
Ukrepali so s protesti (1 točka), potem pa so začeli z vlaganjem pobud za razpis referendumov na 
sprejete zakone DZ, ki se niso navezovali na njihovo problematiko. (2 točki) 
 
1 točko dobijo za navedbo protestov in 2 točki, če navedejo vlaganje pobud za referendum. Skupaj je 
možnih 3 točke. 
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Predsednik DZ se je na njihove ukrepe odzval, tako da ni določil roka za zbiranje podpisov v podporo 
zahtevam za razpis referendumov. S tem je preprečil morebitne zlorabe zakonodajnega 
referenduma za osebne interese delavcev migrantov. (4 točke) 
 
Skupaj je možnih 8 točk. 
 
Ali poznaš trgovinski sporazum imenovani »Čezatlantsko trgovinsko in naložbeno partnerstvo« 
oz. TTIP (Transatlantic Trade and Investment Partnership), ki bi ga naj podpisale države članice EU 
in ZDA. Čemu je namenjen? Kaj naj bi bile njegove prednosti in slabosti?  
 
Namen TTIP: Namen pogajanj je odprava trgovinskih ovir (tarif, nepotrebnih predpisov, omejitev 
naložb …) v številnih gospodarskih sektorjih, s čimer naj bi se olajšala nakup in prodaja blaga in 
storitev med EU in ZDA. (2 točki) 
 
Slabosti 
 možnost, da bi ameriška podjetja dobila dostop do storitev javnega zdravja, izobraževanja in 
oskrbe z vodo;  
 strah evropske javnosti pred znižanjem standardov prehranske in okoljske varnosti;  
 strah evropske javnosti pred znižanjem regulacije v finančni/bančni industriji; 
 nejasnost pogojev zaposlovanja na novih delovnih mestih (znižanje standardov dela, pravic 
delavcev);  
 ISDS (mehanizem s katerim tuji investitorji lahko tožijo državo za izgubo dobička, tuja 
podjetja lahko krojijo politiko države, postavljajo pogoje vladi).  
 
Če naštejejo 1 slabost dobijo 1 točko, če naštejejo 2 slabosti dobijo 2 točki in če naštejejo več kot 3 
slabosti dobijo 3 točke. Skupaj lahko dosežejo 3 točke. 
 
Prednosti 
 gospodarska rast (liberalizacija trgovine oz. olajšan dostop do ameriškega trga, okrepitev 
globalne konkurenčnosti EU in ZDA);  
 zaposlovanje (nova delovna mesta);  
 usklajevanje ameriških in evropskih regulatornih predpisov (bodisi o prehranski ali okoljski 
varnosti).  
 
Če naštejejo 1 prednost dobijo 1 točko, za 2 prednosti 2 točki in če naštejejo 3 ali več prednosti 




















Spodaj podpisana Andreja Zgonc izjavljam, da je diplomsko delo z naslovom Politična pismenost in 
značilnosti politične participacije pri študentkah in študentih pedagogike in andragogike moje 
avtorsko delo in se strinjam z objavo v elektronski obliki na spletnih straneh Oddelka za pedagogiko 
in andragogiko.  
 
 
Ljubljana, september 2016                                                                                                          Andreja Zgonc 
 
